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Kunnat ja kestéva kehitys

Kunnat ovat avaintoimijoita kestdavan kehityksen edistimisessé

Téassé katsauksessa tarkastellaan kuntien aktiivisuutta kestdvén kehityksen ohjaamisessa ja
koordinoinnissa. Raportti perustuu kuntakyselyyn, joka suoritetiin maalis-huhtikuussa 2017. Kyse-
lyyn vastasi 113 kuntaa. Otos edustaa reilua kolmannesta kunnista (36,3%) ja lédhes puolta koko
véestbstd (44,5%). Otoksen kunnat jakautuvat eri maakuntien kesken suhteellisen tasaisesti ja
mukana on sekéa suuria etté pienid kuntia. Vastaajat olivat yleensé kunnan virkamiesjohtoa tai
asiantuntijoita. Kuntien rooli on térkeé kestévén kehityksen edistéjiné silléd kunnilla on toimivaltaa
ohjata ja koordinoida kunnan alueella tapahtuvaa toimintaa. Kunnat voivat sekd omin toimin
(maankaytto, infrastruktuuri, palvelut) ettd ohjaten muita toimijoita (jarjestét, kuntalaiset, yritykset)
edistdd ympéristén voimavaroja kestévaélla tavalla huomioivaa kehitysta. Kyselyn lopuksi pyysim-
me vastaajia nimedmaéan kuntansa parhaan kéytdnnén, josta muut kunnat voisivat ottaa oppia
kestéavan kehitykseen liittyvassé toiminnassa.

Kunnat tekevat strategiatyota mutta vihemman kestavan kehityksen edistamiseksi

Kyselyn painopiste oli kestavan kehityksen suunnitelmissa. Kestava kehitys on erittain laaja kasi-
te, joka kattaa kaikki kunnan keskeiset toimialat. Pyysimme vastaajia jarjestdmaan seuraavat kes-
tavan kehityksen osa-alueet tarkeysjarjestykseen oman kuntansa osalta. Vastauksista huoma-
taan, etta vastaajat pitivat taloudellista kestavyytta tarkeimpana ja kulttuurista kestavyytta vahiten
tarkeana. Vahva talous on kuntien kestavan kehityksen kulmakivi.

Taloudellinen Sosiaalinen Ekologinen Kulttuurinen
kestavyys kestavyys kestavyys kestavyys
1,17 1,96 2,87 3,36

Skaala: 1 tarkein, 5 vahiten tarkea. Vastaajia 113 kuntaa.

Taulukko 1. Kuinka tarkeita kestavan kehityksen eri osa-alueet ovat kunnille?

Kysyimme myo6s, missa maarin kunta ylipaataan tekee strategista suunnittelua ja/tai strategiatyota
laajan kestavan kehityksen saavuttamiseksi? Vastausten mukaan tallaista suunnittelua tekevat
eniten suuret kaupungit, ja vahiten pienet.
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Missd maarin kunta tekee strategista suunnittelua?

Kunnan asukasluku Keskiarvo Kuntien maara
Alle 5000 2.97 37

5000- 10 000 3,19 27

10 000- 20 000 3,48 21

20 000- 50 000 3,27 15

50 000- 100 000 3,50 8

Yli 100 000 4,20 5

Yhteensa 3,25 113

Skaala: 1 erittdin vahan, 5 erittain paljon. Vastaajia 113

Taulukko 2. Missa maarin kunta tekee strategista suunnittelua?

Kestavan kehityksen suunnitelmat ovat kunnille vapaaehtoisia. Vastausten mukaan joka
neljannella kunnalla on tallainen suunnitelma. Suurista kunnista (yli 50 000) noin joka toinen on
tehnyt kestavan kehityksen suunnitelman, mutta pienimmista (alle 5000) vain joka kuudes. Enta
jos tallainen suunnitelma on, ohjaako se kunnan yleisempaa strategista suunnittelua ja
strategiaty6ta? Vastaajat katsoivat, ettd ohjaavaa vaikutusta on vain vahaisessa maarin, joidenkin
vastaajien mukaan kohtalaisesti. Vastausten mukaan keskimaarin joka neljannella kunnalla on
kestavan kehityksen toimintasuunnitelma. Suurista kunnista sellainen on kahdella kolmesta, kun
taas pienista vain yhdella neljasta.

Kuntastrategioiden aikahorisontit ovat suhteellisen pitkia

Kyselyssa pyydettiin vastaajia ilmoittamaan eri strategioiden ja suunnitelmien aikahorisontit. Sen
lisaksi kysyimme, onko jokin muu kunnan kehittdmisen asiakirja, joka vaikuttaa oleellisesti kesta-
van kehityksen saavuttamiseen? Eniten mainintoja saivat ilmasto- ja energiaohjelmat, hyvinvointi-
suunnitelmat seka elinkeinopoliittiset ohjelmat. Tulosten mukaan yleisin aikahorisontti kaikissa
suunnitelmissa on 5-15 vuotta ja toiseksi yleisin valtuustokausi, paitsi maankaytén suunnitelmissa,
joissa se on yli 15 vuotta.

Yksi Valtuusto- 5-15 vuotta Yli 15 vuotta
vuosi kausi

Kuntastrategia 1 44 58 3

Kestavan 5 10 16 5

kehityksen suunnitelma

Maankaytdn suunnitelma 2 15 57 30

Muu suunnitelma 4 21 28 3

Selitys: Kuntien maara, jotka vastanneet eri vaihtoehtoihin

Taulukko 3. Kuinka pitkia ovat eri strategioiden ja suunnitelmien aikahorisontit?



Hyva strategia vastaa kunnan omiin ongelmiin. Ongelmien taustalla voi olla globaaleja tekij6ita,
kuten muuttoliike, mutta strategian tulisi kohdentua kunnan ulottuvilla oleviin tekijéihin, joihin kunta
voi omilla toimillaan vaikuttaa. Kyselyssa selvitimme, miss& maarin kunnan strategiat huomioivat
erilaisia muutoksia.

Missa maarin kunnan strategia huomioi seuraavat seikat?
Talouden perustan voimakkaat tai nopeat kansalliset tai pai- 412
kalliset muutokset

Hallinnon rakenteiden muutokset 3,95
Vaestdrakenteen muutokset 3,84
Tyollisyyteen liittyvat muutokset 3,71
Teknologian ja digitalisaation tuomat mahdollisuudet 3,58
Vaestodn sosiaalisen eriarvoisuuden muutokset 2,99
Alueellisen eriarvoisuuden muutokset 2,84
Maahan- tai maastamuutto 2,75
Muut ymparistdongelmat- ja muutokset 2,50
lImastomuutoksen riskit ja mahdollisuudet 2,44
Skaala: 1 erittain vahan, 5 erittdin paljon. Vastaajia 112.

Taulukko 4. Missd maarin kunnan strategia huomiois erilaisia muutoksia?

Kunnat kohtaavat monenlaisia haasteita toimintaymparistdssaan ja strategian tulisikin vastata juu-
ri toimintaympariston asettamiin muutoksiin. Vastausten mukaan kuntien strategiat vastaavat eri-
tyisesti talouden perustan, hallinnon rakenteiden, vaestdrakenteen, tydllisyyden ja teknologian se-
ka digitalisaation aikaansaamiin muutoksiin. Vahemmalle huomiolle strategioissa jaavat ilmasto-
muutos, muut ymparistbongelmat sekd maahan- ja maastamuutto. Kunnat siis priorisoivat lahitu-
levaisuudessa vaikuttavia, hallintoon ja talouteen liittyvia kysymyksia.

Kunnanjohtaja, kunnanhallitus ja virkamiehet keskeisina toimijoina

Kyselyn toinen teema kasitteli suunnitelmien ja strategioiden laatimista. Kuntalaki ei anna tarkem-
pia maarayksia siitd, kenen prosessiin tulee osallistua. Yleisesti ottaen voi olettaa, etta laaja val-
mistelu ja osallistuminen parantavat suunnitelman laatua. Kysyimmekin missad maarin eri toimijat
osallistuvat kunnan tulevaisuus- tai strategiatyéhon.



Kuntien strategiatyohon osallistujat

Kunnanjohtaja 4,65
Kunnanhallitus 4,35
Keskeiset virkamiehet 4,19
Valtuusto 3,90
Kunnan konsernijohto 3,77
Lautakunnat ym. 3,23
Muu kunnan henkilosto 2,77
Yritykset 2,73
Kansalaiset 2,59
Kansalaisjarjestot 2,46
Oppilaitokset 2,21
Ulkopuoliset konsultit 1,82

Skaala: 1 erittain vahan, 5 erittdin paljon. Vastaajia 111.

Taulukko 5. Missd maarin eri toimijat osallistuvat kunnan tulevaisuus- tai strategiatydhon?

Vastausten mukaan eniten strategiatydhon osallistuvat kunnanjohtaja, kunnanhallitus ja keskeiset
virkamiehet. Vahiten osallistuvat ulkopuoliset konsultit, oppilaitokset ja kansalaiset. Kuntalaiset ei-
vat siis osallistu kovinkaan vahvasti strategiatyéhén, vaikka avoin valmistelu ja toteutus lisaavat
kestavan kehityksen toimenpiteiden hyvaksyttavyytta ja kuntalaisten sitoutumista.

Tahan liittyen kysyimme myo6s missa maarin kunta tekee yhteistyéta muiden kuntien kanssa kes-
tavan kehityksen politiikan ja toiminnan osalta. Vastausten mukaan eniten tehdaan yhteistytta
naapurikuntien kanssa, aktiivisimpia olivat suuret kunnat. Alueellisesti ja maakuntatasolla tehdaan
yhteistyéta lahes yhta paljon, mutta kansainvalisesti vahan, enemman yksittaisten kuntien kuin
kansainvalisten kuntajarjestéjen kanssa.

Tiedon keruu on kuntien omissa kasissa

Kyselyn neljas teema kasitteli tiedon keruuta ja kayttda. Erilainen ennakointitieto liittyy olennaise-
na osana strategiseen toimintaan. Nykyaikana puhutaan myés tiedon tulvasta, joten on tarkeaa
jasentaa tietoa ja varmistua sen luotettavuudesta. Ensinna tiedustelimme, missa maarin kunta voi
itse vaikuttaa tulevaisuuden toimintamahdollisuuksiin. Vastausten keskiarvo oli 3,44 eli kunnat
katsoivat voivansa vaikuttaa kohtalaisen paljon, suurta vaihtelua kuntakoon mukaan ei ollut. Vas-
taavasti kysyimme missa maarin kunnassa keratdan oma kuntaa koskevaa systemaattispohjaista
tietoa? Vastausten mukaan kaiken kaikkiaan kohtalaisesti, mutta kokoluokan mukaan erot olivat
suuria. Kun pienimmat kunnat (alle 10 000) katsoivat kerdaavansa tallaista tietoa vahan tai kohta-
laisesti, kerasivat suurimmat kunnat (yli 50 000) selvasti paljon tietoa. Taulukossa alla on tarkas-
teltu kuka tietoa keraa: kunta itse, ulkopuolinen konsultti vai muu yhteistyékumppani, esim. kor-
keakoulu.



Kuka keraa tietoa kunnassa?

Vakiluku Kunta itse Ulkopuolinen Muu yhteistydkumppani
konsultti

Alle 5000 0,91 0,10 0,74

5000- 10 000 0,96 0,13 0,67

10 000- 20 000 0,95 0,27 0,63

20 000- 50 000 0,93 0,45 0,67

50 000- 100 1,00 0,40 0,50

000

Yli 100 000 1,00 0,00 0,33

Yhteensa 0,94 0,20 0,66

Skaala: 0 ei, 1 kylla. Vastaajia 107.

Taulukko 6. Kuka keraéa tietoa kunnassa?

Tulosten mukaan kuntakoon mukaan on vaihtelua jonkin verran, mutta yleiskuva on sellainen, etta
lahes kaikki kunnat keraavat tietoa itse, muut yhteistydkumppanit suuressa maarin ja ulkopuoliset
konsultit vahaisessad maarin. Entd missa maarin tietoa kaytetdan hyvaksi paatoksenteossa? Vas-
taajien mukaan sita kaytetaan kohtalaisesti (k.a. 3,27) niin, ettd pienten ja suurten kuntien kesken
on eroa suurten hyvaksi. Kysymysta seurasi vield tarkennus: missa tata tietoa kaytetaan, poliitti-
sessa paatdksenteossa vai hallinnon sisaisessa ohjauksessa? Vastausten mukaan yhta paljon
molemmissa. Kuntien kokoluokan mukaan ei suuria eroja ollut.

Lopuksi kysyimme, onko kunta ottanut mallia jostakin suomalaisesta kunnasta. Vastaajista puolet
ei ollut ottanut mallia ja neljdnnes ei osannut sanoa. Viidennes vastaajista on ottanut mallia ja
malleiksi mainittiin mm. Lahti, Lappeenranta, Jyvaskyla, Turku, Kuopio, Parikkala seka 20 tai 6
suurinta kaupunkia, paakaupunkiseudun kunnat, HINKU-kunnat, Fisu-kunnat, KUUMA-kunnat ja
muut Sixpack-kunnat.

Ulkomaisesta kunnasta esimerkkia on ottanut seitseman runsaasta sadasta vastaajasta, joten
varsin tallainen aktiviteetti on varsin vahaista. Esimerkkeina mainittiin Freiburg, Vaxjo6 ja ruotsalai-
set kunnat ylipdataan seka Covenant of Mayors -verkoston kautta muodostunut yhteisty6.

Lopuksi pyysimme vastaajia nimeamaan parhaan kaytannoén, josta muut kunnat voisivat ottaa op-
pia kestavaan kehitykseen. Vastaajat mainitsivat monia kaytantéja, joiden he katsoivat edustavan
edistysta kestavassa kehityksessa. Kun ehdotuksia tarkastelee ryhmittéin, nousevat vahvimmin
esille energiaratkaisut, joukkoliikenne ja yleinen tiedotus.

Lopuksi

Kestavan kehityksen edistaminen vaatii toimia politiikan ja hallinnon eri tasoilla, globaalista tasos-
ta aina paikalliseen asti. Tama katsaus kertoo, ettd kunnat ovat vaihtelevassa maarin panostaneet
kestavan kehityksen edistdmiseen. Havainnot kertovat, etta suuret kunnat tekevat enemman. Niil-
& on enemman resursseja ja henkildkuntaa, jonka tehtaviin asia kuuluu. Strategioiden sisalté
nayttaa painottuvan kuntatalouteen ja laadinnan kannalta taas olisi varaa laajentaa osallistuja-
joukkoa. Kunnat keraavat tietoa ja uskovat voivansa vaikuttaa tulevaan kehitykseen.



