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MIKSI SUOMEN KAUPUNGISTUMINEN JATKUL?

Argumentteja keskusteluun Suomen kaupungistumisen syistd 2020-luvulla

Kaupungistuminen ja erityisesti suurimpien kaupunkiseutujen kasvu jatkuu Suomessa edelleen. 2000-luvun
alkuvuosikymmenina yritystoiminta, tydopaikat, maahanmuutto ja kiinteistobisnes keskittyivat kouralli-
seen suurimpia kaupunkeja. Samalla taantuvien alueiden kiinteistbomaisuus menetti nopeasti arvoaan.
2020-2030-lukujen suuret muutosilmiét jatkavat luultavasti samaa kehitysta. Suomi pyrkii hiilineutraaliksi
yhteiskunnaksi vuoteen 2035 mennessa. Tavoitteeseen liittyvat politiilkkatoimet nostavat elinkustannuksia
epatasaisesti eri puolilla Suomea. Digitaalisen talouden murros muuttaa tyémarkkinoita. Nayttaa silta, etta
tamakin kehitys vetaa tyontekijéita kaupunkeihin, joissa tydpaikkoja on paljon ja monipuolisesti.

Tama julkaisu kuvaa Suomen kaupungistumisen tarkeimpia ajureita 2000-2030-luvuilla. Julkaisumme tarkoitus
on palvella kaupungistumiskeskustelua selkeyttamalla eri iimidkokonaisuuksien roolia suomalaisessa kau-
pungistumiskehityksessa. Annamme suosituksia tulevien vuosikymmenten kaupungistumisen tasapainoiseen
hallintaan pienten ja suurten kaupunkien seké koko yhteiskunnan nédkékulmasta. Suosituksissa ehdotamme
mm. ty6hon ja opiskeluun perustuvan maahanmuuton voimakasta lisdamista, hiilineutraaliin rakentamiseen
siirtymista ja asuntopolitiikan roolin vahvistamista.

Kaupungistumisella on monia juurisyitd, joita kutsumme tassa julkaisussa kaupungistumisen "ajureiksi”.
Olemme jakaneet ajurit kahteen ryhmaan sen mukaan, miten kunkin vaikutus on 2000-luvulla painottunut
ja tulee 2020- ja 2030-luvulla painottumaan.

2000-luvun alun kaupungistumisen ajurit

a. Luonnollinen vaesténkasvu keskittyy isoimpiin f. Kiinteistdbisnes keskittyy suurimmille

kaupunkeihin kaupunkiseuduille
b. Maatalouden ja teollisuuden tydpaikkojen g. Asuntolainojen tiukentuneet ehdot pudottavat
vaheneminen vakuusarvoja maaseudulla ja pikkukaupungeissa
c. Tietointensiivinen talous keskittyy isoimpiin h. Seutuistuminen
kaupunkeihin, palvelut tulevat perdssa i. Infrastruktuurin polkuriippuvuudet
d. Kahden koulutetun aikuisen perheet j. Monipaikkaisuus

e. Maahanmuuton keskittyminen suurimpiin
kaupunkeihin

2020-2030-lukujen uudet ajurit

a. llmastonmuutoksen hillintapyrkimykset nosta- d. Julkisten palvelujen verkko harventuu edelleen
vat elinkustannuksia epatasaisesti e. Keskittymisen haittapuolet kdaynnistavat uuden
b. Digitaalinen talous keskittyy tiiviisti asutetuille hajautumiskehityksen?
alueille f. Globaaliin ymparistokriisiin reagoiminen vaatii
c. Tyésuhteiden muutos suosii asumista hyvalla maankaytén muutoksia?

sijainnilla
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|. Johdanto

Kolmen suurimman kaupunkiseudun kasvu on ollut nopeaa 1990-luvulta ldhtien. Suurkaupungistuminen
on yleismaailmallinen ilmi6. Suomen tapauksessa tarkeimpana tekijana suurimpien kaupunkiseutujen kasvulle
pidetaan talouden agglomeraatioetuja, joiden merkitys osaamisvaltaisessa, globaalissa taloudessa korostuu.
Tama selitys katkee alleen kuitenkin ison maaran tekijoita, jotka tavalla tai toisella liittyvat etenkin nykyiseen
talousjarjestelmaan.

Kaavio 1: Kaupunkiseutujen ja maaseudun vaestén muutos 1990-2015
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Kaupungistumisen ajurit muuttuvat historiallisesti: Maatalouden koneellistuminen, suurten teollisuuslaitosten
perustaminen ja liikenneverkkojen tihentyminen ovat parin sukupolven aikana menettaneet merkitystdan muu-
toksessa (Tommila 1983). Vastaavasti aiemmin marginaalisemmat ilmiot kuten kansainvalinen muuttovoitto ja
kiinteistomarkkinoiden yha tiiviimpi integroituminen globaaleihin finanssimarkkinoihin vauhdittavat nyt suur-
kaupungistumista merkittavasti. Viela ei ole selvaa, miten tarkeiksi ilmidiksi kaupungistumikehityksen kannalta
nousevat esimerkiksi ilmastopolitiikan tiukentuminen, liikkkumisen kallistuminen tai digitaalisten alustapalvelui-
den keskittyminen tiheimmin asutetuille alueille.

Suomen tasaista aluekehitysta on menneina vuosikymmenina pyritty edistdmaan investoimalla rakenteisiin.
Infrastruktuuri-investoinneilla, valtion omistaman tai tukeman teollisuuden hajasijoittamisella, hyvinvointipoli-
tiikalla seka yliopistojen sijoittelulla on onnistuttu luomaan elinvoimaisia kaupunkiseutuja eri puolille Suomea
(Tervo 2010; 2019). Valtio investoi omien yritystensa kautta teollisuuslaitoksiin Pohjois-Suomessa ja kannusti
teollisuuden pk-yrityksia sijoittumaan kehitysalueille. On laskettu, etta tydllisyys kohdealueilla olisi ollut 12-17
prosenttia pienempaa ilman naita toimia. Julkisen sektorin kasvaminen kompensoi maa- ja metsataloudessa
menetettyja tydpaikkoja ja hyvinvointivaltion tulontasausmekanismit tasasivat tulotaso- ja hyvinvointieroja ym-
pari maata. Yliopistot ovat lisdnneet koulutus- ja tydmahdollisuuksia ja taloudellista menestysta jopa yli odotus-
ten (Tervo 2005).
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Talla hetkella kaupungistuminen kytkeytyy laheisesti valtioiden seka alueiden talouskasvua vauhdittaviin poli-
tiikkoihin ja haluun kytkea Suomi vahvasti kansainvaliseen tietointensiiviseen talouteen - kaupunkiseutujensa
kautta (Moisio 2017). Kaupunkeihin ja niiden infrastruktuuriin tehtdvia investointeja perustellaan osaamisen
liikkumisella, innovaatioiden synnylla eli tekijoilla, joiden nykymuotoisessa taloudessa nahdaan parantavan
tuottavuutta. Kaupunkeihin, niiden infrastruktuuriin ja kiinteistdihin suuntautuvat investoinnit ovat keskeinen
talouskasvun lahde (rakennusalan arvo kokonaisuudessaaan BKT:sta 6 %) ja tyollistaja (rakentaaminen ja ra-
kennetun ympariston yllapito on suurin ty6llistaja). Naita kasvun tekijoita voidaan ohjata varsin suorille poliitti-
silla toimilla (kaavoitus, julkiset investoinnit) verrattuna moneen muuhun alaan. N&in ollen kaupungistuminen
itsessaan ja siihen liittyva rakentaminen on merkittavassa roolissa taman hetken kasvupolitiikassa

Kaupungistumiskehityksen on usein ajateltu etenevan aaltoliikkeena (Champion 2001), eri kokoisia kaupunkeja
vuoroin suosivina vaiheina. Kaupunkien mahdollisuudet parempaan toimeentuloon tai elaméanlaatuun vetavat
ihmisia puoleensa ja kasvattavat kaupunkeja. Nopea kasvu tuo mukanaan negatiivisia ilmigita, jotka syovat
talouden tuottavuutta ja heikentavat ihmisten eldmanlaatua: maan ja asumisen hinta nousee, liilkenne ruuh-
kautuu, ilma ja vesi saastuvat ja omasta, rauhallisesta tilasta tulee niukka resurssi. Taman on ajateltu ajavan
ihmisia ja yrityksia hakeutumaan pois suuremmilta kaupunkiseuduilta. Naita negatiivisia ulkoisvaikutuksia (ks.
esim. Laakso & Loikkanen 2018) on pyritty purkamaan kaupunkisuunnittelulla ja investoinnilla julkiseen infra-
struktuuriin. N&illa ratkaisuilla on saatu kayntiin aina kaupungistumisen uusi vaihe.

Tulevien vuosikymmenten osalta emme tarkkaan tieda, mitka ei-toivotut ilmiét mahdollisesti hidastavat kau-
pungistumista. Kehittyneiden maiden yhteiskunnat ja kaupungit kayvat lapi systeemista, lahes kaikkiin elaman
aloihin vaikuttavaa muutosta teollisesta urbaaniin vaiheeseen. Muutosta luonnehtii tietty epdvarmuus siita,
miten maiden kaupungistumisaste kehittyy tulevaisuudessa (Batty 2018). Kaupungistuminen on pitkaaikainen,
yhteiskuntiamme keskeisesti muokkaava ilmid. Silti on ilmeista, etta jossain vaiheessa kehitys pysahtyy, eika
100 % kaupungistumisastetta saavuteta. Silti on vaikea tunnistaa kehityskulkuja, joiden seurauksena kaupun-
gistumisaste laskisi merkittavasti eli muuttoliike suuntautuisi pois kaupungeista. Kaanne edellyttaisi merkittavia
muutoksia talouden rakenteessa.

Kaymme tassa julkaisussa lapi yhteensa 16 kaupungistumisen ajuria, minka jalkeen teemme joitakin kokoavia
tulkintoja. Lopuksi esitamme politiikkasuosituksia. Koska alue- ja elinkeinopolitiikalla on vaikea ohjata kaupun-
gistumisen suurta kuvaa, korostamme laajemman talous- ja yhteiskuntapolitiikan merkitysta.
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2. Miké aiheutti Suomen kaupungistumisen
2000-luvun alkuvuosikymmenillg?

a. Luonnollinen véestiinkasvu keskittyy isoimpiin kaupunkeihin

Syntyneiden maara on koko maan tasolla vahentynyt pitkaan. Vuonna 2018 ainoastaan 28 kunnassa synty-
neiden lukumaara oli suurempi kuin 30 vuotta sitten. Lasku on ollut erityisen suurta kaupunkiseutujen ulko-
puolella, silla nuoret, perheenperustamisiassa olevat ihmiset ovat asettuneet entista selvemmin kaupunkeihin.
Luonnollisen vaestonkasvun painopiste on siis siirtynyt suurille kaupunkiseuduille, mutta laskevan kokonaishe-
delmallisyysluvun (1,35 vuonna 2019, ks. Tilastokeskus) myéta niidenkin on jatkossa vaikeaa pysya kasvu-urilla.

b. Maatalouden ja teollisuuden tyiipaikkojen véiheneminen

Maatalouden tuottavuuden kasvu on vahentanyt maatalouden tyévoimatarvetta toisen maailmansodan lo-
pusta alkaen. Maatalousty6ta tekevien maara on edelleen laskussa. Maatalouden tydllisten maara on enda vain
3,0 % kaikkien alojen tydllisista. Tilojen lukumaaran ja tydvoiman vahentymisesta huolimatta tuotannon taso on
sailynyt Suomessa mm. alan automatisoitumisen ansiosta lahes ennallaan (Niemi & Vare 2018).

Monet pienemmat kaupungit ja osin myds maaseudun taajamat ovat tukeutuneet vahvasti teollisiin tydpaikkoi-
hin. Teollisten ty6paikkojen vdheneminen alkoi 1970-luvulla. Vain 1990-luvun laman jalkeinen sahkoteknisen
teollisuuden nousu katkaisi trendin valiaikaisesti (Huovari et al 2014). Sittemmin lasku on jatkunut. Vuodesta
2007 vuoteen 2017 lasku oli 25 prosenttia, lahes 100 000 ty6paikkaa, kun samana aikana terveys- ja sosiaali-
palvelujen toimialat kasvoivat 12,2 prosenttia, eli noin 43 000 tyopaikan verran (Tilastokeskus 2019).

Kaavio 2: Tyélliset toimialan mukaan 2007-2017
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Lahde: Tilastokeskus. Talouden rakennemuutos 1860-2017.

Saatavilla: https://pxhopea2.stat.fi/sahkoiset_julkaisut/vuosikirja2018/data/kansa_02.xIsx



https://www.stat.fi/tup/maahanmuutto/perheet/syntyvyys.html
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c. Tietointensiivinen talous keskittyy isoimpiin kaupunkeihin,
palvelut tulevat peréssi

Tyopaikkojen keskittymiseen suuriin, vaestoltaan ja elinkeinorakenteeltaan monipuolisiin kaupunkeihin
vaikuttavat niin kutsutut kasautumisedut. Kaupungeissa on tarjolla paljon osaavaa tydvoimaa ja tuottavuus ja
talouskasvu ovat yleensa siella suurempia, silla kaupunkialueiden markkinoiden suurempi koko mahdollistaa
monipuolisemman tuotannon ja kulutuksen, mista seuraa yrityksille tuottavuushydtyja. Yritysten sijoittuminen
toistensa laheisyyteen vahentaa kuljetuskustannuksia, ja mahdollistaa oman alan tyémarkkinoiden synnyn
myds pitkalle erikoistuneissa ammateissa. Toimialan kasvu alueella luo mahdollisuuksia erikoistumiselle ja voi
synnyttaa yritysverkostoja, joissa saavutetaan skaalasaastoja. Kun yritykset ja tyontekijat ovat vuorovaikutuk-
sessa, tieto valittyy helpommin, ammattilaiset omaksuvat toisiltaan uusia taitoja ja innovaatioiden syntymi-
nen on todennakdisempaa. Erityisesti yliopistojen ja hanakasti uutta teknologiaa ja osaamista hyddyntavien
start-up-yritysten laaja lasnaolo vauhdittaa myds alueen muiden toimijoiden uusiutumista. (Laakso & Loikkanen
2018; Glaeser 1994; Glaeser et al 1992)

Perinteisesti ihmiset ovat muuttaneet tdiden perassa, mutta etenkin suurilla dynaamisilla kaupunkialueilla kas-
vu on nykyaan tarjontajohteista. Korkeakoulutettu tydvoima muuttaa pikemminkin houkuttelevien elinymparis-
tojen ja muiden ns. pehmeiden vetovoimatekijoiden perassa, ja tyopaikat seuraavat heita. (Tervo 2016; Tervo &
Westerlund 2019; Holstila & Hamalainen 2019). Osa yrityksistd hakeutuu vetovoimaisimmille kaupunkiseuduille
saadakseen riittdvan osaavaa tyévoimaa mutta yhtalailla naille seuduille hakeutuu myos yrityksia tarjoamaan
palveluja alueen kasvavalle vaestdlle ja toisille yrityksille. Nain syntyvien palvelualojen tydpaikkojen perassa ha-
keutuu kaupunkiseuduille lisaa ihmisia. Tyypillisesti palkkataso my6s vahemman koulutetun tydvoiman palvelu-
ammateissa on ndissa osaamiskeskittymissa parempi kuin muualla (Moretti 2013).

Syntyy tilanne, jossa seka yrityksille etta ihmisille on edullista olla monipuolissa suurkaupungeissa. Tama nayt-
taytyy kumulatiivisena kasvuprosessina, jossa tyépaikka- ja vaestonkasvu ruokkivat toisiaan.

d. Kahden koulutetun aikuisen perheet

Pienten paikkakuntien mahdollisuuksia on osaltaan kaventanut kahdesta, koulutetusta ja tydssakayvasta
vanhemmasta koostuvien perheiden yleistyminen: sopivaa ty6ta |16ytyy harvoin perheen molemmille aikuisille
(Ristimaki et al 2017). Suomessa naisten tydssakaynnista tuli normi viimeistaan paivahoidon yleistymisen myoéta
1960-1970-luvuilla. Samaan aikaan suomalaisten koulutustaso lahti ennatyksellisen nopeaan nousuun. Nykyi-
sin puolella 25-34-vuotiaista seka miehista etta naisista on kolmannen asteen tutkinto (OECD 2019). Tama aset-
taa korkeat kriteerit koulutusta vastaavan tyén etsimiseen. Useimmiten vain suurimmilta paikkakunnilta 16ytyy
(korkea-)koulutusta vastaavaa ty6td kahdelle aikuiselle, joten mahdollisten asuinpaikkojen maara on monille
rajallinen. Lisaksi pienella paikkakunnalla on vaikeaa vaihtaa tyopaikkaa ja rakentaa nousujohteista uraa. Edes
parantuneet edellytykset etaty6lle eivat korjaa tata tilannetta: vaikka nykyiset tehtavat olisi mahdollista hoitaa
osin tai taysin etana pienelta paikkakunnalta, tama reunaehto rajoittaa uusien tehtavien tai tydpaikan saamista.
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e. Maahanmuuton keskittyminen suurimpiin kaupunkeihin

Maahanmuutto on kasvanut Suomessa lapi 2000-luvun. Se on pitanyt suurimmat kaupungit kasvu-uralla ja
vaeston ikarakenteeltaan nuorempana (Heino 2017). Suomessa kuolee talla hetkelld enemman ihmisia kuin
syntyy, joten vdesténkasvu perustuu ainoastaan maahanmuuttoon (Tilastokeskus 2018). llman kansainvalista
muuttovoittoa Suomen kaupungistuminen olisi siis ollut varsin hidasta 2000-luvulla. Kun Helsingin seudun
vaestd kasvoi keskimaarin 1,2 % vuodessa jaksolla 2007-2016, oli kasvu kotimaisia kielia puhuvien osalta 0,5 %
vuodessa ja vieraskielisen vaeston osalta 9 % vuodessa. Muiden Pohjoismaiden suurimmilla kaupunkiseuduilla
maahanmuuttajataustaisen vaeston rooli vaestdnkasvussa on ollut vield suurempi (Laakso & Loikkanen 2018).

Maahanmuutto Suomeen on paaasiassa perheperustaista, joskin tyd- ja opiskeluperustaisen muuton osuus
on kasvanut. Vuoden 2015 suuri turvapaikanhakijoiden maara on ainakin toistaiseksi ollut poikkeus, ja kiintio-
pakolaisten ja turvapaikan saaneiden osuus kaikista maahanmuuttajista on noin 10 prosenttia. Vuositasolla
Suomeen on muuttanut 2010-luvulla noin 23 000 henkea, joista kaksi kolmesta on ulkomaalaistaustaisia. Tar-
keimmat Iahtédmaat olivat vuonna 2018 Irak, Viro ja Venaja. Maastamuuttajia on ollut 2010-luvulla noin 15 000
vuodessa ja heista Idhes kaksi kolmesta on ollut suomalaistaustaisia. (Tilastokeskus 2019b).

Jatkossa yksikaan suomalainen kaupunkiseutu ei kasva ilman kansainvalistd muuttovoittoa. Luonnollisen va-
estonkasvun tyrehdyttya pelkka Suomen sisainen muuttoliike ei riita pitamaan kaupunkiseutuja kasvu-uralla.
Suurimpien kaupunkiseutujen kansainvalinen muuttovoitto tulee siis korostumaan kaupungistumisen ajurina.
Toisaalta pikkukaupungeissa pienetkin muuttajamaarat voivat olla merkittavia, varsinkin jos nuorimmat ikaluo-
kat sen myo6ta paikkakunnalla kasvavat.

f. Kiinteistiibisnes keskittyy suurimmille kaupunkiseuduille

Suurimpien kaupunkiseutujen asuntotuotanto laahasi kysynnan perassa viimeiset vuosikymmenet. 2010-lu-
vulla valmistuvien asuntojen maarat lahtivat kasvuun erityisesti Helsingin ja Tampereen seuduilla, joilla kaava-
varantoa kasvatettiin maaratietoisesti. Kaavoituspolitiikan suunta on ollut kohti kaupunkiseutujen eheyttamis-
ta, jolloin uusi tuotanto on voitu kohdistaa keskeisiin sijainteihin. Rakentamisen nopeutunut tahti suurimmissa
kaupungeissa on purkanut esteita ihmisten muuttopaatdksilta. Taman pullonkaulan leveneminen pitaa kau-
pungistumista tulevinakin vuosina kadynnissa.

Jatkuvan kaupungistumisen luomat varmat markkinat ja alhaiset korot ovat houkutelleet sijoittajia suurten kau-
punkien kiinteistomarkkinoille. Edullinen lainaraha on johtanut tilanteeseen, jossa yli puolet uusista kaupun-
kiasunnoista paatyy sijoittajien salkkuihin (Hypo 2018). Kyse on globaalista ilmidsta: “noteerattujen” kaupunkien
kiinteistdista on tullut pddoman turvasatamia (Fernandez et al 2016). Kun sijoittajarahaa suurten kaupunkien
rakennushankkeisiin on tarjolla, kohdentavat kiinteistokehittajat hankkeidensa tarjoamista yhd enemman naille
seuduille.

Vastaavasti kiinnostus uusien hankkeiden aloittamiseen keskisuurissa ja pienissa kaupungeissa vahenee. Nain
naihin kaupunkeihin ei synny uutta kiinteistétarjontaa, joka uudistaisi ja vahvistaisi alueen vetovoimaa.
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g. Asuntolainojen tiukentuneet ehdot pudottavat vakuusarvoja maaseudulla
ja pikkukaupungeissa

Vield 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella pankit antoivat asuntolainoja perustuen paaasiassa koti-
maisiin talletuksiin, mutta nykyaan yha useammin rahat tulevat ulkomaisilta sijoittajilta katettujen eli vakuu-
dellisten joukkolainojen muodossa. Vakuutena toimivat suomalaisten asuntolainat, eli vime kadessa asunnot.
Noin joka toinen asuntolaina on Hypon arvion mukaan sijoittajien lainojen vakuutena (HS 2019). Tama on joh-
tanut tilanteeseen, jossa pankkien asuntolainaportfolioita tarkkaillaan ja sijoittajat pyytavat korkeampaa korkoa
joukkolainoista, joiden vakuutena on epavarmempia asuntokohteita. Suomessa tdma néakyy siing, etta lainojen
korot taantuvien alueiden asunnoille ovat suurempia kuin kaupunkialueilla.

Aiemmin asuntomarkkinat ovat toimineet tasaisesti ympari Suomea. Asuntonsa on saanut myytya lahestul-
koon missa vain. Kehitys on kuitenkin kaantynyt ja on alueita, joissa asuntoja ei valttamatta saa kaupaksi edes
ilmaiseksi, varsinkin jos asunnolla on korjausvelkaa. Talléin asunnon arvo ei mydskaan kay vakuudeksi re-
monttilainaa vastaan (Talouseldma 2018, HS 2019). Aiemmin koko Suomi on kuulunut velan luottoluokituksissa
AAA-luokkaan, mutta ei enag, jolloin lainan hinta saattaa muuttotappioalueilla olla moninkertainen kasvukes-
kuksiin verrattuna (Brotherus 2017).

h. Seutuistuminen

Kaupunkiseutujen tydssakayntialueet ovat Suomessa kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikana ja aiem-
min itsenaisemmat keskukset ovat kasvaneet kiinni kaupunkiseutujen vaikutusalueisiin. Tiestdn parantuminen,
joukkoliikenteen lippujarjestelmat ja autoistuminen ovat mahdollistaneet kaupunkiseutujen laajentumisen,
minka seurauksena on syntynyt seka aiempaa monipuolisempaa asuntotarjontaa ja uudenlaisia sijainteja toimi-
tiloille ja tydpaikoille. Nain muuttoliike kaupunkiseuduille on voinut jatkua pitkdan ilman, ettd se olisi térmannyt
asumisen laadun merkittavaan heikkenemiseen (Ristimaki et al 2017).

Tyossakayntialueiden kasvu todennakdisesti kuitenkin hidastuu tulevaisuudessa, silla suurten kaupunkiseutu-
jen valiin jaavat alueet ovat jo niiden piirissa. Tydssakayntialueiden valisten tydmatkojen osuus voi sen sijaan
jatkaa kasvuaan. Kaupunkiseutujen kasvu keskittyy jatkossa suurimpien keskusten valisille kasvuvyéhykkeille
tasaisesti eri ilmansuuntiin tapahtuvan laajentumisen asemesta. (Nurmio et al 2017).




Politiikkapaperi 2020:1

URMI Helsinki 6.2.2020
\ — Otto-Wille Koste, Panu Lehtovuori,

Aleksi Neuvonen & Kaisa Schmidt-Thomé

i. Infrastruktuurin polkuriippuvuudet

Kaupunkien véliset etdisyydet, vaestomaara ja maantieteellinen painopiste vaikuttavat kaikkiin kaupun-
kiverkon osiin. Tihedssa verkossa on paremmat edellytykset saavuttaa tuotannon mittakaavaetuja ja hyotya
alueiden markkinapotentiaalista. Suomen harva kaupunkiverkko saattaa tasta nakokulmasta olla vahemman
kilpailukykyinen kuin tiheammat verrokkinsa. Lisaksi suhteellinen sijainti Suomessa voi vaikuttaa merkittavasti
yksittaisen kaupungin kasvuedellytyksiin. Esimerkiksi I1ta-Suomi menetti paljon “synergiaetuja” Viipurin, osan
Saimaan kanavasta ja mm. Enson tehtaiden jaatya rajan taakse. Siina missa Pietarin laheisyys oli 1td-Suomen
etu ennen maamme itsendistymista, suljetun rajan ldheisyydessa sijaitseva alue karsi taloudellisesti. Lisaksi
kaupunkeja, tuotanto- ja kauppapaikkoja yhdistavan infrastruktuuriteknologian kehitys on ollut Itd-Suomen
kannalta epaedullista, vesistdjen roolin muuttuessa kulkuvaylista teiden ja rautateiden esteiksi (Eskelinen &
Niiranen 2003).

Rakennettu ymparistd ja infrastruktuuri muuttuvat hitaasti ja niissa on kiinni merkittava osa kansallisvarallisuu-
desta. Uutta rakennetaan pitkalti olemassaolevien rakenteiden ehdoilla, edellisia ratkaisuja taydentden. Yhtey-
det kaupungistumiskehitykseen ovat moninaisia: yli 150-vuotias padrata on sailyttanyt merkityksensa ja esimer-
kiksi itaisen rantaradan uupuminen tuntuu niin Porvoon kuin Kotkankin kaupunkikehittdmisessa. Toisenlaisena
esimerkkina polkuriippuvuuksista voidaan nostaa 1960- ja 1970-luvun tuottamat lahiét. Voidaan vaittaa, etta
nopean kaupungistumisen ajan valja aluerakentaminen jatti 1ahidihin taydennysvaraa, mika osaltaan jatkaa
kaupungistumista my6s nykyisen tiivistamispolitiikan aikakaudella.

j. Monipaikkaisuus

Monipaikkainen asuminen on lisdantynyt mm. etatydmahdollisuuksien parantumisen, tyématkojen piden-
tymisen ja viikoittain vaihtelevien perhejarjestelyjen myoéta. Asukasbarometri 2016 -tutkimuksen mukaan alle
kouluikaisten lasten perheissa kotitalouden koko vaihtelee viikoittain 15 %:ssa perheistd, kouluikaisten lasten
perheissa joka vildennessa perheessa (20 %) (Strandell 2017). Myds vapaa-ajan asuntojen ja kakkosasuntojen
omistaminen lisaa monipaikkaisuutta (Haukkala 2011). Monipaikkaisuus liittyy miljoonien suomalaisten ela-
maan: maaseudulla korostuvat vapaa-aikaan ja kausity6hon liittyvat kysymykset, kaupungeissa puolestaan tyon
ja opiskelun monipaikkaisuus (Pitkdnen & Strandell 2018). Jatkossa monipaikkaisuutta on tarkasteltava entista
kansainvalisemmin, osana tyon ja tydvoiman globaalia liikkuvuutta, tyd- ja vapaa-ajan limittymista ja esimerkiksi
kansainvalisen kiinteistosijoittamisen yleistymista.
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3. Mitké ovat 2020-2030-lukujen

nousevat kaupungistumisen ajurit?

a. llmastonmuutoksen hillintépyrkimykset nostavat
elinkustannuksia epétasaisesti

Suomi pyrkii hiiineutraaliksi vuoteen 2035. Tavoitteen toteutuminen edellyttaa nykyista tiukempia ohjaus-
keinoja, joilla vauhditetaan siirtymista pois fossiilisista polttoaineista. Tama tarkoittaa esimerkiksi bensan ja
dieselin korkeampaa verotusta tai myyntikiintidita, éljylammityksen kieltamista ja muiden energiaverojen
nostamista. Kuluttajien ratkaisuna on joko investoida paastéttémaan autoon, lammitysjarjestelmaan tai kodin
energiatehokkuuteen, siirtya kayttamaan joukkoliikennetta tai muuttaa paremmalle sijainnille energiatehok-
kaampaan rakennukseen. Kustannusten nousu ja suurin tarve investoida uusiin ratkaisuihin osuu eniten niihin,
joilla on pitkat tyo- ja asiointimatkat ja suuret, vanhat asunnot. Tama voi vahentaa yksityisautoiluun perustuvaa
pendeldintia ja siten pienentaa tydssakayntialueita, kaytanndssa ohjata ihmisid muuttamaan maaseutukunnis-
ta kaupunkeihin.

Kuten esimerkiksi Ranskan polttoaineveron korotusten kdynnistama liikkehdinta osoitti, likkumiskustannusten
nousu on hankala yhteiskunnallinen kysymys. Jos polttomoottorien varassa toimivien alueiden talouskehitys on
muutenkin heikkoa, voi liikkumisen kallistuminen syventaa naiden alueiden taloudellista ahdinkoa - tai ainakin
kehityksen kelkasta tippumisen tuntua.

b. Digitaalinen talous keskittyy tiiviisti asutetuille alueille

Digitaalisten palveluiden kehittymisen vaikutukset kaupungistumiseen ovat viela osittain epavarmoja. Jo pit-
kaan on puhuttu siita kuinka parantuvat tietoliikenneyhteydet voisivat tehda tietotydsta tydéntekijan sijainnista
rilppumatonta ja mahdollistaa etatydn mistapain maailmaa tahansa. Toistaiseksi tasta ei ole nayttda. Digitaali-
nen kanssakayminen on tullut tdydentamaan fyysista kanssakaymista ja jopa lisannyt sen merkitysta. Digitaa-

linen talous on suosinut tahan asti erityisesti kaikkein monipuolisimpia, keskeisimpia keskittymia, kaytanndssa
globaalien kaupunkien parhaita sijainteja.

Uudet alustatalouden palvelut valtaavat alaa yha uusilta perinteisilta, paikallisesti operoiduilta palveluilta ja
muuttavat ihmisten kayttaytymista ja kulutustottumuksia (esim. kyyti- ja kuljetuspalvelut). Ne hakeutuvat sinne,
missa on eniten dataa tarjolla ja tarvitsevat taten suuren maaran kayttajia. Muualla kuin suuremmissa kaupun-
geissa tama voi olla haastavaa, ja siksi kunnianhimoisimmat, parhaiten rahoitetut digitaaliset yritykset eivat
valttamatta levia koskaan harvaan asutuille alueille. Usein globaaleina, investorivetoisina ratkaisuina niilla on
epareilu kilpailuetu suhteessa perinteisiin kilpailijohinsa. Nekin voivat joutua karsimaan palvelutarjontaa sielt3,
missa kannattavuus on heikointa, tyypillisesti harvaan asutuilta alueilta.

Toisaalta osa digitaalisista palveluista ei ole paikkaan eika kayttajamaariin sidottuja. Tallaiset etapalvelut (esim.
koulutuksessa, pankkien ja virastojen asiakaspalvelussa, musiikin ja elokuvien suoratoistossa jne.) voivat mah-
dollisesti paikata lakkautettuja palveluita harvemmin asutuilla alueilla ja parantaa niiden elinvoimaa.
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c. Tydisuhteiden muutos suosii asumista hyvillé sijainnilla

Emme vield kunnolla osaa hahmottaa digitalisaation vaikutuksia tyteldmaan. On esitetty, etta tydtehtavien
automatisoitumisen ohella tyétehtavat myos pilkkoutuvat, jolloin niitd voidaan koordinoida ja suorittaa yha hel-
pommin digitaalisten alustojen kautta, toisin sanoen paikasta riippumatta. Tama tarkoittaisi tydn muuttumista
aarimmaisen keikkaluonteiseksi. Automaatio on vaikeaa - tai epatoivottavaa - niin korkeapalkkaisten tietotoi-
den kuin matalapalkkaisempien palvelualojen kohdalla.

Vastoin yleista oletusta tydsuhteet eivat 2000-luvulla ole merkittévasti lyhentyneet tai patkittyneet (Koskela
2019). Sen sijaan osa-aikaty0 ja sen sisalla vuokraty® on lisdantynyt, jo vuoden 2008 lopulla uusista alkavista
tyosuhteista 62,4 prosenttia oli muita kuin jatkuvia ja kokoaikaisia. Vuosien 2005 ja 2018 valilla osa-aikatydssa
olevien maara kasvoi noin 18 prosentilla (Suoranta 2009).

Osa-aikatyon sijaan monet kaipaisivat kuitenkin vakituisia tydsuhteita, minka vuoksi osa-aikatyén voidaan suu-
rella osalla sita tekevista olettaa olevan ns. valivaihe matkalla kohti vakituista ty6ta. Téssa tilanteessa kannattaa
tyontekijan asua alueella, jossa potentiaalisia tydpaikkoja on mahdollisimman paljon. Myds keikka- ja vuokra-
tyota tekevien kannattaa asua alueella, jossa keikkoja tarjoavia yrityksia on runsaasti. Suurten seutujen moni-
puoliset tydmarkkinat tarjoavat mahdollisuuksia my6s uudentyyppiselle tydlle seka mahdollisuuksia kouluttau-
tua uudelleen.

d. Julkisten palvelujen verkko harventuu edelleen

Vaestépohjan ohentumisen ja saastétoimien seurauksena julkisten palvelujen verkko on harventunut. Kunta-
litosten vaikutuksista tiedetaan (Saarimaa & Tukiainen 2018), etta varsinkin sote-tydpaikkoja on siirtynyt pie-
nista liitoskunnista suuriin. Opetusalan tyopaikatkin ovat keskittyneet, mutta selvemmin vanhojen kuntarajojen
sisalla. Etenkin pienten koulujen lakkauttaminen on ollut nopeaa ns. pienkoululisan loputtua vuonna 2006. Kun
alle 50 oppilaan kouluja oli vuonna 1990 viela 2 134, vuonna 2010 niita oli enaa 646 (Tarkiainen & Valoheimo
2015). Vuonna 2015 peruskouluista alle 50 oppilaan kouluja oli 17 prosenttia - noin 400 koulua (Tilastokeskus
2015). Kouluikaisten maaran vahentyessa (vrt. HS 2019) kouluverkon harventuminen jatkuu.

Noin puolessa Suomen 745 taajamasta sijaitsee terveysasema. 2 000-5 000 asukkaan taajamista oma terveys-
asema on edelleen yli 90 prosentilla. Huomioiden terveysasemien rakennuskannan peruskorjaustarpeen ja
sote-sektorin uudelleenjarjestelyt, edessa voi lahivuosina olla koulukatoa muistuttava terveyspalveluverkon
harventuminen. Myds kaupunkiseutujen sisalla sosiaali- ja terveyspalveluja on sijoitettu uudestaan, usein kes-
kustan reunavydhykkeelle, pois keskustasta siirrettyihin kooltaan kasvaneisiin yksikéihin (Rehunen et al 2016).
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Kaupungistumista mahdollisesti hidastavat ajurit

e. Keskittymisen haittapuolet kéiynnistévit uuden hajautumiskehityksen?

Vaikka kaupungistumisen agglomeraatioedut voivat olla tietointensiivisessa taloudessa merkittavia jatkos-
sakin, voivat keskittymisen arkieldamassa tuntuvat haittapuolet alkaa nakertaa niita etuja vahitellen. Jos mer-
kittavat keskittymat ruuhkautuvat, tai jos asumisen hinnat kipuavat niissa tasolle, joka vaarantaa kaupungin
toimivuuden, keskipakoisuus voi tehda uuden paluun. Kasvava joukko ihmisia muuttaa pois suurimmista
kaupungeista, joko kustannustason pakottamina tai paremman elamanlaadun perassa. Vaikka muuttoliike olisi
valikoivaa - varakkaimpien vapaita valintoja tai kdyhimpien ajautumista sivummalle - sen merkitys koskettaa
kaikkia. Tamansuuntainen kehitys on arkipaivaa mm. taloudellisesti menestyvissa amerikkalaiskaupungeissa.
Keskusta-alueiden kokema renessanssi on nostanut suosittujen alueiden hinnat pilviin, mika kasvattaa muihin
hyviin sijainteihin kohdistuvia paineita, ajaen etenkin alempaa keskiluokkaa kauemmas.

f. Globaaliin ympéristikriisiin reagoiminen vaatii maankéytiin muutoksia?

IPCC:n raportit ja muu uusi tutkimustieto tuovat esille sen, etta ilmastokriisiin ja biodiversiteetin vahenemi-
seen reagoiminen edellyttda merkittavia muutoksia maankayttoon ja kaupunkirakentamiseen. Vaadittavilla
toimenpiteilla on vaikutusta kaupunkien ja maaseudun tyénjakoon ja Suomen elinkeinorakenteeseen.

Metsien kasittely on merkittavin Suomen rajojen sisaisen hiilitaseen muuttuja. Globaalisti metsat sitovat talla
hetkella 30-40 % fossiilisten lahteiden tuottamista hiilipaastoista (Framstad et al 2013). Metsaiselld Suomella
voisi olla kokoaan suurempi rooli hiilensitojana. Nyt tdma mahdollisuus ei toteudu, silla teollisuuden raaka-
ainetarve ohjaa vahvasti hakkuukiertoa hiilinielujen kasvattamisen sijaan. Tilanteen korjaaminen vaatii tut-
kimustietoon perustuvaa metsapolitiikan uudelleenarviointia. Tarkea tehtava on purkaa vaarinkasitys jonka
mukaan vanhat metsat eivat sido hiiltad. Vertaisarvioitu kansainvalinen tutkimus (emt. listaa lukuisia lahteita)
osoittaa, ettd vanhat metsat eri ilmastovydhykkeilla sitovat uutta hiiltd vuodesta toiseen - sen ohella etta tukeva
puusto ja juuristo tietenkin varastoi suuria maaria hiilta.

Taman tiedon valossa Suomen olisi syyta leikata hakkuita ja palauttaa metsankayttd kestavaksi. Kioton poy-
takirjan tavoitteet kuluvaan vuoteen 2020 asti olemme juuri ja juuri saavuttamassa, mutta hiilineutraalisuus
vuonna 2035 vaatii rajua uutta rutistusta (Tilastokeskus 2019). Metsankaytdn muutosta on poliittisesti tuskin
mahdollista toteuttaa tavalla, joka vahentaisi maaseudun elinvoimaa ja tyopaikkoja. On |6ydettava kestavia kor-
keamman lisdarvon puutuotteita ja uusia, nykyista laadukkaampiin metsiin perustuvia ekosysteemipalveluita,
jotka ty6llistavat maaseudulla. Nama kehityskulut voivat luoda taloudellisesti mahdollisia ja eettisesti haluttavia
vastavoimia suurkaupungistumiselle.

Kaupungeissa ymparistokriisiin reagoiminen johtaa tilojen ja palveluiden resurssitehokkuuden parantamiseen.
Tulevaisuustarkastelun kannalta kiinnostavaa on se, etta tiukat ilmastotoimet saattavat merkittavasti hidastaa
kaupungistumisen vaatimia uusia rakennus- ja infrastruktuuri-investointeja. Syyna on se, etta rakentaminen
synnyttaa aina merkittavasti paastoja rakentamisen ja sita palvelevan materiaalien tuotannon ja kuljetuksen
aikana. On mahdollista, ettd uudisrakentamista taytyy rajoittaa, jos samaan aikaan yritetaan pysya tietyssa
hiilibudjetissa. (Saynajoki et al 2017) Kaupungistumiskehitys hidastuu tai muuttaa muotoaan. Osana ratkaisua
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on varmasti rakennusmateriaalien uusiokayttd. Esimerkiksi betonin hiilijalkea pyritaan pienentamaan uusiovai-
heen innovaatioilla. My®s suora hiilen talteenotto savusta ja suoraan ilmasta etenee (LUT, Tuomas Koiranen ja
Jero Ahola). Uusien tekniikoiden soveltaminen vaatii kuitenkin aikansa. IPCC:n vaatima hyvin nopea ja merkitta-
va hiilipadstojen leikkaus saattaa vaatia maankdyttoon ja rakentamiseen vaikuttavia poikkeustoimia.
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4. Kaupungistuminen ei ole luonnonvoima

Kaupungistumisen jatkuminen 2020-luvun Suomessa nayttaa ldhes vaistamattomalta. Yhta vaistamattomalta
nayttaa kasvun keskittyminen muutamiin suurimpiin kaupunkeihin, painokkaasti Helsinkiin ja Helsingin seudul-
le. Muu Suomi menettaa vakea kiihtyvaan tahtiin.

Ylla kuvatun analyysin perusteella on todettava, etta toimivia valineita kaupungistumisen ja keskittymisen
kaantamiseksi on niukalti. Lukuisista ylla kasitellyista ajureista vain harvat viittaavat toisen suuntaisiin kehitys-
kulkuihin, ja nekin suurin varauksin. Jyrkka ilmastopolitiikka voisi hidastaa kaupungistumisen vaatimia isoja
rakennushankkeita, jotka synnyttavat vaikeasti kompensoitavia hiilipiikkeja. Samaan suuntaan voisi vaikuttaa
ilmastokriisin eri kerrannaisvaikutusten mahdollisesti synnyttama talouslama. Ehkapa myas tiiviin asutuksen
yllattavat negatiiviset ulkoisvaikutukset esimerkiksi ymparistoterveyteen liittyen. Nama ovat kuitenkin epavar-
moja kehityskulkuja, eivatka kovin toivottavia.

Kaupunkitilan tuottaminen ja kuluttaminen

Tarkea nakdkulma kaupungistumiseen ja kaupunkien meneilldan olevaan muutokseen on ajureiden jaottelu
kaupunkitilan tuottamiseen ja sen kuluttamiseen. Nama akateemisen keskustelun termit voi yksinkertaistaen
ymmartaa niin, etta kaupungistumista ja kaupunkien muutosta synnyttavat toisaalta yksittaiset ihmiset omilla
valinnoillaan ja toisaalta isot toimijat paatoksilla jotka muuttavat ihmisten valintojen ehtoja. Kaupunkilaiset
ikaan kuin kuluttavat ympariston tarjoamia mahdollisuuksia, vaikkapa liittyen arkipaivaiseen liikkumiseen tai
palvelujen hintaeroihin. Valtio, rahoituslaitokset, media- ja rakennusyritykset ja lisdantyvasti Facebookin ja
Amazonin kaltaiset datatoimijat tuottavat naitd mahdollisuuksia ja eroja. Ne synnyttavat urbaanin tilan tuo-
tannon kautta lisdarvoa, joka voi olla rahallista tai yhteiskunnallista ja kuvautuu usein maan arvona tai maan-
korkona (Haila 2015).

Usein julkisessa keskustelussa puhutaan kaupungistumisesta luonnonvoimana, joka etenee omaa kulkuaan
rilppumatta ihmisista ja ihmistoiminnan yhteiskunnallisista reunaehdoista. Populaarit tutkimukset, jotka
kasittelevat kaupunkeja organismeina tai matemaattisen mallinnuksen kohteina, voivat olla arvokkaita mutta
uusintavat osaltaan tata harhakasitysta.

Huomion keskittaminen tilan tuottamiseen purkaa ajatusta kaupungistumisesta luonnonvoimana. Kaupunki-
tutkimus on pitkaan tunnistanut julkisten ja yksityisten vallanpitdjien yhteisen intressin kiihdyttaa kaupungin
kasvua ja kiinteistojen arvonnousua (esim. Molotch 1976). Varsin suurelta osin kaupunkien kasvussa ja kaupun-
kitilan erilaisissa muutoksissa on kyse paljon valtaa kayttavien toimijoiden valinnoista -- yhta lailla valtioiden

ja kaupunkien kuin yksityisten yritysten strategisista paatdksista, joilla pyritdan tuottamaan ja varmistamaan
taloudellista voittoa. Voidaankin sanoa, etta mikali talouden rakenne ja reunaehdot pysyvat samoina kuin nyt ja
kansallisen politiikan keskeisena tehtavana on rakentaa edellytyksia talouskasvulle, eivat muuttovirrat kdanny
maaseudulle tai pieniin ja keskisuuriin kaupunkeihin.
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Tilan tuottamisen lyhyt historia

Toisin kuin keskiaikaisten kaupunkiverkkojen Euroopassa Suomessa kaupunkilaitoksen historia on tiukasti
sidoksissa valtion rakentumiseen ja rakentamiseen. Kullakin aikakaudella valtio on tukenut kaupunkikehitysta
vallitsevaan talousjarjestelmaan sopivalla tavalla. Ruotsin kuningas perusti kaupunkeja puolustuksen, kaupan,
verojen keraamisen, utilitaristisen koulutuksen ja viljellyn maa-alan voittamisen tarpeisiin. Venajan vallan aika-
na teollinen kehitys ja rautatieverkon rakentaminen ja yllapito muodostuivat merkittaviksi kaupunkien perus-
tamisen ja kasvun ajureiksi. Toisen maailmansodan jalkeen investoinnit metsateollisuuteen, voimalaitoksiin,
moderniin asumiseen ja palveluihin olivat tapa paasta kuiville sodan kriisista. Viimeisimpana vaiheena yliopisto-
jen ja niita ymparoivien kampusten kehittaminen ovat osa tata valtiovetoisen kaupungistamisen kaarta.

Tilan tuottamisen ja kuluttamisen suhteet

a. Esi-moderni: tilan tuottamisen rooli dominoiva, kaupunkiverkko poliittisesti paatetty, vesitiet ja
puolustusulottuvuudet Iahes ainoita kaupunkien sijaintia maarittavia tekijoita

b. Teollisen tuotannon aika: tilan tuottamisen rooli edelleen merkittava, kaupungistumisen tuottamien
ongelmien korjaaminen, vaurastuminen kasvattaa tilan kuluttamisen roolia (esim. autoistuminen),
kaupunkiverkko edelleen hajautunut mutta agglomeraatiota syntyy, rautateiden rooli maarittava

c. Jalkiteollinen aika: Kaupunkitilan kuluttamisen (ihmisten ja yritysten valinnat) rooli kasvaa, urbaanin
tilan hyodyt ihmisille korostuvat, tilan tuottaminen yha joissain tilanteissa keskeinen agglomeraation
eksternaliteettien purkamisessa, kaupungistumisaste saturoituu, osaamisen rooli tuotantovoimana
kasvaa, kansainvalinen saavutettavuus keskeista, tosin aiemman kehityksen synnyttama inertia peit-
taa monia kehityskulkuja.

Juuri nyt ennatyksellisen matala syntyvyys, suurimpiin kaupunkeihin keskittyvd maahanmuutto ja palveluihin ja
korkeaan osaamiseen nojaava globaali talousjarjestelma ovat perustekijoita, jotka tukevat suurten keskusten
dynamiikkaa ja tuovat pilvia maaseudun ja pienten kaupunkien horisonttiin. Vahvasti yleistaen voidaan todeta,
etta kaupunkitilan kuluttamiseen liittyvien ajureiden merkitys on historiallisessa katsannossa kasvanut ja val-
tion ja kunnan kontrollissa olevien demokraattisesti hallittujen tilan tuottamisen ajureiden merkitys on pienen-
tynyt. Toisaalta itseorganisoituvat ja toisaalta ulkoa kansainvalisesta poliittisesta taloudesta tulevat muutosvoi-
mat ovat vahvoja ja tekevat hallitusta yhteiskuntapolitiikasta ja kaupunkipolitiikasta vaikeaa.

Hieman yllattaen Suomessa tunnutaan yha ajateltavan, etta uudet teollisuusinvestoinnit vetaisivat tydévoimaa

ja uusia muuttajia muuten taantuville alueille. Tama strategia on toiminut pitkdan, mutta nyt tilanne on muut-
tunut. Esimerkiksi Adnekosken sellutehdas ei ole hidastanut muuttoliiketta paikkakunnalta pois. Vaikka Uuden-
kaupungin autotehdas tydllistaa tuhansia, kaupungin vakiluku ei juuri kasva (Holstila 2019). Myds yliopistojen
merkitys aluekehityksen vetureina vaihtelee paljon (Sotarauta & Lester 2006). Joillakin alueilla se nayttaytyy
teknologian ja osaamisen siirtona yrityksille, toisilla taas koulutuksen kautta, osaavien ihmisten lahteena ja hou-
kuttimena. Yliopistoja voi tarkastella my&s “tulkitsevien tilojen” alustoina (emt.), jotka jattavat tilaa sattumanva-
raisuudelle ja luovuudelle.
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Lopuksi

Kaupungistuminen liittyy vahvasti talousjarjestelmamme perustekijéihin. Téméan vuoksi suurimpia kau-
punkiseutuja kasvattavaa kehitysta on vaikea ohjata yksittaisilla, suurillakaan politiikkatoimilla, jos ne ovat
ristiriidassa talouden rakenteiden kanssa. Sen sijaan yksittaisten kaupunkien ja alueiden on mahdollista
vaikuttaa oman kehityksensa suuntaan tunnistamalla erilaisia vahvuus- ja vetovoimatekijoita ja kehitta-
malla niita systemaattisesti.

Kehittyneiden maiden yhteiskunnat ja kaupungit kayvat lapi systeemista, lahes kaikkiin elaméan aloihin
vaikuttavaa muutosta teollisesta urbaaniin vaiheeseen. Vaesto- ja taloustietojen epdvarmuuden rinnalla
systeemiseen muutokseen kuuluvat monet, yllattavat ja ristikkain vaikuttavat laadulliset muutokset. Talla
hetkella digitalisaation syvalliset vaikutukset tyohon, liikkkumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin ovat paljon
esilla. Globaali trendi kaupunkien kasvusta on edelleen nakyvilla, mutta kehittyneissa hitaan vaestonkas-
vun maissa myoés kaupunkien supistuminen seka epatasainen aluekehitys, jota luonnehtivat jyrkat erot
menestyvien ja taantuvien alueiden valill, ovat mahdollisia. Suomessa kehityksen epéatasaisuus on akuutti
yhteiskunnallinen kysymys, muun muassa siksi, ettd asuntojen ja kiinteistdjen arvon lasku koskettaa jo
isoa osaa suomalaisista muutamien kasvuseutujen ulkopuolella.

On silti tarkea muistaa, etta namakin reunaehdot voivat muuttua. Talouden kehitys on kulkenut historial-
lisesti lapi erilaisten vaiheiden, samoin vaestokehitys. On aivan mahdollista, ettd koemme tulevina vuosi-
kymmenina sellaisia muutoksia, jotka muuttavat rajusti ymmarrysta taloudesta, sen suhteesta paikkoihin
ja myds ihmisten kayttaytymisesta ja valinnoista. Silloin muuttuu moni muukin asia. Nyt meneilldan oleva
keskustelu supistuvista tai taantuvista alueista ja erityisesti “degrowth-ilmiosta” (Hermans 2016) pitavat
sisalldaan uusia ajatuksia taloudellisen jarjestelman muutoksesta ja uusista “arvoregiimeista” (Bauwens &
Niaros 2017). Nykyisen talousjarjestyksen vallitessa ei ole todennakdista, etta kaupungistuminen tyrehtyi-
si. Mutta on mahdollista etta uudet imperatiivit kuten ekologinen jalleenrakennus tuottavat tulevaisuudes-
sa toisenlaista kaupungistumista.
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Suositukset

Kaupungistumiskehitykseen vaikutetaan talous- ja yhteiskuntapolitiikan suurten linjausten kautta.

Perinteiset alue- ja elinkeinopolitiikan valineet ovat menettaneet tehoaan. Niilld on vaikeaa ohjata kaupun-

gistumisen suurta kuvaa, silla kaupungistuminen on kytkoksissa talous- ja yhteiskuntapolitiikan suuntaan
paljon laajemmin. Uusimmat haasteet liittyvat finanssimarkkinoiden ja suurkaupungistumisen toisiaan vahvis-
taviin kytkentoéihin. Supistuvat alueet ovat vaarassa joutua negatiiviseen kierteeseen, jota lainaehtojen paikkaan
sidottu kiristyminen kiihdyttaa. Esimerkiksi kiinteistéjen arvon romahduksen estaminen talouspoliittisilla toi-
milla olisi iso paatos, joka maarittaisi laajasti politiikan prioriteetteja: onko ensisijaisena pyrkimyksena turvata
kansalaisten luottamusta ja tulevaisuudenuskoa vai yllapitaa markkinoiden pelisaantdja ja seka julkisten etta
yksityisten resurssien tehokasta kayttoa?

Hiilineutraalien kaupunkien ja Suomen rakentaminen on saatava kaupunkipolitiikan keskiéén. Aluei-

den ja kaupunkien kasvu ja kehitys voi jatkua tulevina vuosikymmenina vain niin, etta samalla kuljetaan

reippaasti kohti tavoitetta hiilineutraalista Suomesta vuonna 2035. Systeeminen muutos kohti ekologisesti
kestavaa yhteiskuntaa edellyttaa, etta elinvoimakysymykset nahdaan alisteisina hiilineutraaliustavoitteelle.
Rakentaminen ja siihen kaytettavan betonin ja teraksen valmistus ovat suurimpien paastolahteiden joukossa.
Kaikessa kaupunkirakentamisessa taytyy ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon materiaalikierto ja ilmastovaiku-
tukset. Tama tarkoittaa esimerkiksi rakennusten uusiokdytén parantamista, rakennusten tilankaytén huomatta-
vaa tehostamista ja paastéttémien rakennusmateriaalien voimakasta suosimista.

Ty6hon ja opiskeluun perustuvan maahanmuuton lisédminen on suomalaisen yhteiskunnan keskeinen

tulevaisuuskysymys. Ty6hon ja opiskeluun perustuvaa maahanmuuttoa on lisattava ja tulijoiden moti-

vaatiota asettua Suomeen pitkaaikaisesti on tuettava maaratietoisesti. Jo nyt kansainvalinen muuttovoitto
maarittaa Suomen vaestokehityksen ja siten kaupungistumisen karttakuvaa, mutta riittdvan vaestdpohjan
turvaamiseksi etenkin pienten kaupunkien ja maaseutukuntien on syyta nostaa maahanmuutto poliittisen ja
strategisen keskustelun aiheeksi. Toisaalta on varauduttava my6s maahanmuuton volyymin suurin vaihteluihin,
joita kriisit ja geopoliittiset kaanteet voivat aiheuttaa. On tarkeaa, etta julkisuudessa keskustellaan jatkuvasti
myo6s suurempien maahanmuuttomadrien mahdollisuudesta ja niiden seurauksista. Tallaisella jatkuvalla varau-
tumisella varmistetaan yhteiskunnallinen vakaus ja ehkaistaan ihmisryhmien valisten jannitteiden syntymista.

Kaupunkiseutujen suunnittelu on paivitettdva digitaalisen ajan tilallisiin suhteisiin. Kansainvalisen

finanssikriisin jalkeen asukasluku on suurimmilla kaupunkiseuduilla kasvanut enemman kuin tydpaikko-

jen maara. Kaynnissa on tilallisten suhteiden uudelleen maarittyminen, jolloin pitdisi kdynnistaa uusi tilan
tuottamisen vaihe - hyville sijainneille. Rajat ylittdva kommunikaation, datan ja algoritmisen hallinnan ‘virtojen
tila’ luo tarpeen suunnitella uudenlaisia hyvin tiiviita ja monitoimintoisia keskuksia, ‘supernoodeja’, parhaille
raideliikenteen asemille, kuten Tampere, Kupittaa, Aviapolis ja Pasila. Elinvoimaiset hyvat sijainnit ovat iso asia
seka kaupunkien etta kansallisen kilpailukyvyn kannalta. Kaavoituksessa on uudelleenarvioitava rakentamisen
tapaa ja tehokkuutta, mutta myos onnistuttava estamaan investointien valuminen lilan moniin keskinkertai-
siin sijainteihin. Kehittyvat supernoodit auttavat synkronoimaan tyéllisyysasteen, tydpaikkojen sijoittumisen ja
talouden dynamiikan. Ydinkaupunkien rinnalle tarvitaan hinnoiltaan kohtuullista verkottunutta (esi)kaupunki-
aluetta, josta esimerkki on Uudenmaan KUUMA-kunnat. N&illa alueilla pitda varmistaa keskustojen sosiaalinen
rooli digitalisaation paineessa ja |6ytaa keinot luoda “pitovoimaa” pienille paikkakunnille.
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Asuntopolitiikan rooli suurkaupungeissa korostuu. Kohtuuhintainen asuminen suurilla kaupunkiseuduil-

la on globaali haaste, joka synnyttaa merkittava yhteiskunnallisia jannitteitd. Huono asuntotilanne on teki-

ja, joka voi sydda suurkaupungistumiseen liittyvia talouden agglomeraatioetuja. Yhta oikeaaa, suurta rat-
kaisua kohtuuhintaisen asumisen turvaamiseen ei ole. Siihen on jatkuvasti haettava uusia, aikaan ja tarpeisiin
sopivia asuntopoliittisia valineitd. On myos tarkeda huomata, etta asuntopoliittiset kysymykset ovat keskeinen
asia ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta: jos nuorempien ikaluokkien tai edes osan
heista on hyvin vaikea paasta kiinni toivottuun asumisen tasoon suurilla kaupunkiseuduilla, synnyttaa tilanne
katkeruutta seka jarjestelmaa etta ennatyksellisen vaurasta vanhempaa ikaluokkaa kohtaan. Siksi kaavoituk-
sessa ja asuntopolitiikassa on tarkeaa huomioida 1990- ja 2000-luvulla syntyneiden preferensseja, esimerkiksi
perinteisten pientaloalueiden muokkaamisessa taydennysrakentamisella aiempaa moninaisemmiksi.

Pieneneville, ikdantyville kaupungeille ja maaseutupaikkakunnille tarvitaan oma suunnittelun ja politii-

kan tyékalupakki. Tahan saakka alueellista kehitysta ohjaavan politiikan ja suunnittelun perusoletuksena

on ollut kasvu ja uusiutuminen: vaesto kasvaa, syntyy uusia elinkeinoja, alueelle tulee investointeja, jotka
nakyvat uutena rakentamisena. Rinnakkaista mallia ei ole juuri ollut. Tosiasiassa nyt ja tulevaisuudessa suuri
osa Suomen kaupungeista ja kunnista pienenee, niiden elinkeinot kaventuvat eika rakentamista juuri tapahdu.
Naissa olosuhteissa olisi tdrkead maarittaa naille yndyskunnille ja yhteisoille mielekkaat yhteiskunnalliset paa-
maarat: ne tuskin ovat merkittavassa roolissa talouskasvun ja vaurauden synnyttamisessa, sen sijaan ne voivat
tuottaa paljon hyvinvointia ja olla merkittavassa roolissa ekologisen jalleenrakennuksen toteuttamisessa.

Naista uusista lahtokohdista taantuville alueille pitaa synnyttaa omat politiikan ja suunnittelun valineensa.
Ne nojaavat nykyistd vahemman ulkoa tuleviin investointeihin, uudisrakentamiseen ja uusiin julkisesti rahoi-
tettuihin interventioihin ja sen sijaan enemman alueen nykyisten resurssien synergioiden hydédyntamiseen,
vanhan rakennuskannan alykkdaseen uudistamiseen seké paikallisten ihmisten ja organisaatioiden aiempaa
tiiviimpaan yhteistyohon.

Globaalissa katsannossa kasvavat, tasaantuneet ja supistuvat kaupungit ja kaupunkiseudut ovat kaikki
tarkeita Suomelle. Erityisesti taalla on syyta ottaa koppi erilaisten marginaalien, "globaalin kaupungistumisen
akanvirtojen”, tarjoamista mahdollisuuksista. Omaa polkuansa kulkevien paikkakuntien toimelias vaesto voi
tuottaa maailmalle ja suomalaiselle yhteiskunnalle merkityksellisia asioita.
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Policy brief perustuu Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoituksella
toteutettuun URMI-tutkimushankkeeseen (Urbanization, mobilities and immigration). Hanke tutki
kaupungistumisen nykytilaa ja tulevaisuutta Suomessa. Tama julkaisu on syntynyt hankkeessa
mukana olleiden ajatushautomo Demos Helsingin ja Tampereen yliopiston tutkimusryhmien
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