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Esipuhe

Talouskasvu on yksi yhteiskunnallisen keskustelun keskeisimmisti ja vaikutusvaltaisimmista
teemoista. Sen varaan rakentuu yhteiskunnan palvelulupaus, ja siksi se ohjaa merkittavasti
myos politiikkapéaatoksid.

Sithen nihden, miten keskeinen osa yhteiskunnallista keskustelua sekd siihen liittyviéd
poliittisia arvovalintoja ja paatoksentekoa talouskasvu on, voidaan pitda yllattavana, kuinka
vihille huomiolle talouteen liittyvdn puheen analyysi on tutkimuksessa jaanyt.

T4ama selvitys tarkastelee, miten talouskasvusta on puhuttu eri aikoina ja miten siitd voitai-
siin puhua tulevaisuudessa. Ajanjakso ulottuu 1800-luvulta 2040-luvulle. Analyysi kohdistuu
etenkin siithen, milld perusteilla talouskasvua on eri aikoina tavoiteltu ja millaisia tulevaisuus-
kuvia siihen on liitetty.

Julkaisun otsikko Tuomittu kasvamaan? kuvastaa osuvasti talouskasvusta vuosikymmenten
ajan kaytyd keskustelua. Selvityksen mukaan nykyinen keskustelu kasvun valttimattomyydesté
suuntaa tulevaisuuden sijaan menneeseen.

Tulevaisuusndkokulman yhdistdminen historialliseen analyysiin on tuore ja kiehtova
lahestymistapa sekd historiantutkimuksen ettd ennakointityon kannalta. Késityksemme histo-
riasta vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaisia vaihtoehtoja tulevaisuudelle ylipdansd nahdéin.
Selvitys tarjoaa arvokkaita viitteitd my®s siitd, miltd kasvukeskustelu voisi ndyttaa tulevaisuu-
den eri vaihtoehtojen nidkokulmasta.

Lammin kiitos selvityksen laatineille demoslaisille, kaikille tydpajaan osallistuneille ja
erikseen haastatelluille asiantuntijoille (ks. sivu 51). Erityisesti kiitdn Matti Pohjolaa, Reino ja
Riitta Hjerpped, Sakari Heikkistd, Pauli Kettusta, Heikki Mikkolaa, Antti Alajaa, Otto Tdhka-
pédtd ja Eeva Hellstromié rohkaisevista ja oivaltavista kommenteista kisikirjoitukseen. Eeva
Hellstrom on my®6s toimittanut Sitralle laaditun kasikirjoituksen julkaisuksi - suuri kiitos
hénelle.

Toivon, ettd tdimad selvitys tarjoaa virikkeitd entistd monipuolisempaan ja rakentavampaan

keskusteluun talouskasvun tulevaisuudesta.
Helsingissé 3.12.2025

Veera Heinonen
Johtaja, Ennakointi ja koulutus
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Tiivistelma

Kuten kaikkeen sosiaaliseen toimintaan myds talouskasvun tavoitteluun liittyy jatkuva jannite
menneisyyden kokemusten ja tulevaisuuden toiveiden tai uhkakuvien vililld. “Tuomittu
kasvamaan? Talouskasvuun liitetyt odotukset menneestd tulevaan” -raportti tarkastelee, miten
kokemukset ja odotukset ovat muovanneet talouskasvua koskevaa yhteiskunnallista keskuste-
lua Suomessa.

Selvitys tarjoaa nikoaloja sithen, miten kasvuun liittyvit ajattelumallit ovat muotoutuneet
ja vakiintuneet: Mitd on muuttunut vuosikymmenten aikana? Entd milta tulevaisuus voisi
néyttada? Lisaksi suomalainen keskustelu asetetaan osaksi taustalla vaikuttanutta kansainvilista
yhteiskunnallista ja tieteellista keskustelua sekd kansainvélisen toimintaympériston muutoksia.

Selvitys tarkastelee kolmea eri ajanjaksoa. Kutakin niistd analysoidaan erilaisiin aineistoi-
hin ja menetelmiin perustuen:

Ensimmiinen ajanjakso (1800-1950) muodostaa katsauksen talouskasvuun ennen
talouskasvu-kisitteen nousua yhteiskunnalliseen keskusteluun 1800-luvulta 1950-luvulle.
Talouskasvu kdynnistyi Suomessa 1800-luvun puolivilissd, mutta talouskasvun kisite tuli
osaksi suomalaista yhteiskunnallista keskustelua vasta 1950-luvulta. Talouskasvua koskeva
teoreettinen keskustelu hahmotetaan téll6in siirtyméana yleisluontoisesta edistyksen ja vaurau-
den pohdinnasta kohti kansantalouden tilinpidon ja bruttokansantuotteen (BKT) kautta
madrittyvai, standardoidusti mitattavaa ja vertailtavaa kasvua.

Toinen ajanjakso (1950-2010) muodostuu aineistopohjaisesta kisitehistoriallisesta ana-
lyysista talouskasvun historiallisista kehystyksistd ja tulevaisuuspuheesta 1950-2010-luvulla.
Laajaa yhteiskunnallista keskustelua talouskasvusta (hallitusohjelmat, eduskunnan keskustelut,
Helsingin Sanomat (pdakirjoitukset)) analysoidaan yhdistdmalla kasitehistoriallisen tutkimuk-
sen menetelmid tulevaisuudentutkimuksen tulevaisuuspyora-tyokaluun. Analyysin pohjalta
suomalainen talouskasvupuhe voidaan jakaa neljadn vaiheeseen:

1) hyvinvointivaltion rakentumiskauden talouskasvupuhe (1950-1973)

2) kysymyksid talouskasvun tulevaisuudesta ja jatkuvuudesta (1974-1990)

3) talouskasvun kehystykset ja tulevaisuusimaginaarit kilpailuvaltiossa (1990-2000)
4) kasvua koskevien suurten kysymysten dérelld (2000-2010).

Eri vaiheissa talouskasvun kehystykset ovat vaihdelleet, ja niihin on liitetty erilaisia tulevaisuu-
simaginaareja. Historian kautta avautuu niakoala 1950-luvulta alkaen voimistuneeseen retoriik-
kaan, jossa korostuu mitatun talouskasvun viélttimattomyys osana Suomen selviytymistarinaa.
Olemme jdaneet kasvun valttamattomyyden vangeiksi.

Kolmas ajanjakso (2020- ja 2040-luvut) tarkastelee sekd 2020-luvun talouskasvukeskuste-
lua ettd mahdollisia polkuja nykyisestd tulevaan, 2040-luvun keskusteluun. Tarkastelu pohjau-
tuu tutkimuskirjallisuuden ja alkuperaisaineistojen liséksi asiantuntijahaastatteluihin seka
osana selvitystd jarjestetyn asiantuntijatyopajan keskusteluihin.

Talouskasvun nykykehystyksia maarittavit keskeisesti kasvun pakko tai vélttamattomyys,
jotka kytketddn etenkin véestokehitykseen ja hyvinvointipalveluiden yllépitoon. Asiantuntijat
nostivat esiin tarpeen avoimelle keskustelulle muun muassa vallasta, kasvun rajoista, resurssien
jakamisesta seka siitd, mitd tehdédn, jos talous ei jatkossa kasva. Talouskasvun nykytila vaikut-
taa olevan vahvasti kytkoksissd historialliseen jatkumoon Suomesta “tuomittuna kasvamaan™

Talouskasvun tulevaisuuden kehystyksistd puhuttaessa nousevat esiin kasvukeskeisyyden

ylittava keskustelu sekd kuva Suomesta globaalina reservivarastona tai vaihtoehtoisesti
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kohtuullisuuden ja paikallistason ratkaisujen korostaminen. Samalla talouskasvua koskeva
teoriakeskustelu on laajentunut késittdmaan kasvun ekologiset ja sosiaaliset rajat seké keskus-
telun niin sanotusta kasvun jélkeisestd aikakaudesta.

2020-luvun kasvukeskustelussa eldd rinnakkain kaksi osin ristiriitaista tarinaa: Ensinnakin
on tarina kasvusta, joka perustuu korkeaan osaamiseen, innostukseen, yhteistyohon, ideoiden
vapauteen, yrittdimiseen, uuteen tietoon, teknologiaan ja vahvoihin ja vakaisiin instituutioihin.
Se mukailee pitkalti uusinta kasvuteoriaa. Toinen tarina kertoo kasvusta, jota tarvitaan ole-
massa olevien rakenteiden ylldpitamiseen ja pelastamiseen.

Tédmd selvitys on samalla keskustelunavaus. Se muodostaa nikyman talouskasvupuheen
pitkdidn linjaan, jonka toivomme innostavan syvillisempéan pohdintaan talouskasvun histo-
riasta ja tulevaisuudesta. Sille on tdssd ajassa selked tarve. Selvitys avaa tilaa kriittiselle pohdin-
nalle siitd, millaisia kehityskulkuja haluamme tulevaisuudessa vahvistaa, suunnata uudelleen
tai jattda taaksemme. Tulokset korostavat myds tarvetta kiyda syvallistd keskustelua kasvun
mekanismeista ja kasvuun kytkeytyvisté tavoitelluista ja laajemmista muutoksista ilman

kasvun pakon historiallista painolastia.
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Summary

Like all social activity, the pursuit of economic growth involves a continuous tension between
memories of the past and hopes or anxieties about the future. The report “Doomed to Grow?
Futures linked to economic growth yesterday and tomorrow” examines how past experiences
and future expectations - or fears — have shaped discussions on economic growth in Finland.

The report provides insights into how the dominant ways of thinking about growth have
taken shape and become entrenched: What has changed over the decades? And what might the
future look like? Finnish discourse is also placed in the broader context of international
societal and scientific debates, as well as global shifts in the operating environment.

The report explores three distinct time periods, each analysed using different types of
material and methodologies:

The First Period (1800-1950): This section offers an overview of economic growth before
the concept of “economic growth” became a common part of societal discourse - from the
1800s up to the 1950s. While growth in Finland began in the mid-19th century, the term itself
only entered public discussion in the 1950s. The theoretical framing of growth during this
period is described as a transition - from broad ideas of progress and prosperity to a more
standardized and measurable concept defined through national accounting and GDP.

The Second Period (1950-2010): This part is based on a source-driven conceptual-
historical analysis of how economic growth has been framed and discussed, especially in terms
of future visions, from the 1950s to the 2010s. The analysis draws from a wide range of public
discourse — such as government programs, parliamentary debates, and Helsingin Sanomat
editorials — by combining conceptual history methods with the futures research method
known as the “futures wheel”

Based on the findings, Finnish discourse on economic growth can be divided into four
phases:

1) Growth in the era of welfare state building (1950-1973)

2) Questions about the future and continuity of growth (1974-1990)

3) Framing growth and future imaginaries in a competitive state (1990-2000)
4) Confronting the big questions of growth (2000-2010)

Each phase presented different frameworks and associated future imaginaries. The historical
trajectory reveals how, starting in the 1950s, rhetoric around economic growth increasingly
emphasized its necessity - framing measured growth as essential to Finland’s survival story. As
a result, we have become trapped in the perceived inevitability of growth.

The Third Period (2020s-2040s): This section analyses both the current (2020s)
economic growth discourse and possible future pathways leading into the 2040s. In addition to
academic literature and primary sources, the analysis draws on expert interviews and
discussions held in a dedicated expert workshop organized as part of the study.

Current framings of growth are largely shaped by the perceived necessity or compulsion to
grow — especially in relation to demographic change and maintaining welfare services. Experts
emphasized the need for open debate on issues such as power, limits to growth, resource
distribution, and what to do if growth no longer continues. Today’s discourse on growth
appears deeply rooted in Finland’s historical narrative of being “doomed to grow.”

In recent decades, debates about the future of growth have increasingly questioned this

necessity. Some envision Finland as a global resource reserve, while others stress moderation
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and local-level solutions. At the same time, theoretical discussions have expanded to consider
the ecological and social limits of growth, as well as the possibility of a post-growth era.

In the 2020s, two somewhat conflicting narratives coexist. One story is growth driven and
based on high-level expertise, enthusiasm, collaboration, free flow of ideas, entrepreneurship,
innovation, technology, and strong, stable institutions. It is closely aligned with modern
growth theory. The other story of growth is viewed as something necessary to maintain and
rescue existing structures.

This report is also meant as an invitation to public debate. It provides a long-term view
of how economic growth has been discussed in Finnish society - intended to inspire deeper
reflection on both its history and future. Such reflection is especially needed today. The study
opens space for critical thinking about which development paths we want to reinforce,
redirect, or leave behind. The findings also highlight the importance of engaging in
meaningful discussion about the mechanisms of growth and the broader societal
transformations it is tied to — free from the historical burden of seeing growth as an

unavoidable imperative.
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Sammanfattning

Precis som all annan social verksamhet préglas dven strivan efter ekonomisk tillvaxt av en
stindig spanning mellan erfarenheter fran det forflutna och forhoppningar eller hotbilder
infor framtiden. Rapporten “Démd att vixa? Forvintningar géillande ekonomisk tillvaxt - fran
datid till framtid” undersoker hur erfarenheter och férvantningar har format den sambhilleliga
diskussionen om tillvixt i Finland.

Utredningen erbjuder insikter i hur tankeménster kring tillvaxt har formats och etablerats:
Vad har férindrats under artiondenas lopp? Och hur kunde framtiden se ut? Den finlindska
diskussionen sitts ocksa in i ett bredare internationellt sammanhang — bade vetenskapligt och
samhalleligt - samt i ljuset av forandringar i det globala verksambhetsfiltet.

Rapporten behandlar tre olika tidsperioder, var och en analyserad utifran olika material
och metoder:

Den forsta perioden (1800-1950): Denna del ger en 6versikt 6ver ekonomisk tillvaxt fore
begreppets intride i den offentliga debatten, fran 1800-talet till 1950-talet. Aven om
ekonomisk tillvéxt i Finland inleddes redan pa 1800-talets mitt, blev sjilva begreppet en del av
samhillsdebatten forst pd 1950-talet. Den teoretiska diskussionen om tillvaxt framstalls som
en forflyttning fran allmidnna resonemang om framsteg och vilstand till en mer standardiserad
och mitbar forstaelse, baserad pa nationalrdkenskaper och bruttonationalprodukt (BNP).

Den andra perioden (1950-2010): Hir gors en materialbaserad begreppshistorisk analys
av hur ekonomisk tillvaxt har ramats in i Finland, samt hur framtiden har beskrivits i
tillvaxtdiskussionen fran 1950-talet till 2010-talet. Ett brett spektrum av samhalleligt material
- regeringsprogram, riksdagsdebatter och ledartexter i Helsingin Sanomat - analyseras med
hjalp av begreppshistoriska metoder i kombination med framtidsforskningens verktyg, i detta
fall “framtidshjulet”.

Utifran analysen kan den finldndska tillvaxtdiskussionen delas in i fyra faser:

1) Tillvaxtretorik under uppbyggnaden av vilfirdsstaten (1950-1973)

2) Fragor kring tillvixtens framtid och hallbarhet (1974-1990)

3) Tillvixtens inramning och framtidsimaginarer i konkurrensstaten (1990-2000)
4) Infér de stora fragorna om tillvaxt (2000-2010)

Varje fas kinnetecknas av olika inramningar och férestdllningar om framtiden. Ur ett
historiskt perspektiv 6ppnar sig en forstaelse for den tilltagande retoriken fran och med 1950-
talet, dar matbar tillvaxt lyfts fram som en nodvéindighet for Finlands 6verlevnad. Vi har blivit
fangar i uppfattningen om att tillvixt dr oundviklig.

Den tredje perioden (2020-2040-talet): Denna del analyserar bade 2020-talets tillvaxt-
diskussion och mojliga utvecklingsvigar fram till 2040-talet. Forutom forskningslitteratur och
primédrmaterial bygger granskningen pé expertintervjuer och diskussioner fran en workshop
som ordnades inom ramen f6r denna utredning.

Dagens inramningar av tillvaxt préglas starkt av forestdllningen om att tillvaxt ar en
nodvindighet - sérskilt kopplat till demografisk utveckling och behovet av att uppritthélla
valfardstjanster. Experter lyfte fram behovet av en 6ppen diskussion om makt, granser for
tillvaxt, resursfordelning samt fragan om vad som hiander om ekonomin inte lingre véxer.
Den nuvarande situationen &r tydligt kopplad till den historiska kontinuiteten av Finland som

ett land “domt att vaxa”
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I diskussionen om framtidens tillvixtinramningar framtrader tankar som gér bortom
tillvaxtfokuset — sésom bilden av Finland som en global resursreserv eller, i kontrast, betoning
pa aterhallsamhet och lokala 16sningar. Samtidigt har den teoretiska debatten om tillvéxt
vidgats till att inkludera ekologiska och sociala grinser, samt diskussionen om en méjlig
posttillvaxt-era.

12020-talets tillvixtdebatt lever tvd delvis motstridiga berittelser sida vid sida: Den forsta
handlar om tillvixt som bygger pa hog kompetens, entusiasm, samarbete, idéfrihet,
entreprendrskap, ny kunskap, teknologi och starka, stabila institutioner - i linje med modern
tillvaxtteori. Den andra berittelsen beskriver en tillvaxt som behdvs for att bevara och radda
existerande strukturer.

Denna utredning dr samtidigt ett inldgg i debatten. Den ger en 6verblick 6ver den
langsiktiga utvecklingen av tillvaxtdiskussionen i Finland och syftar till att inspirera till
djupare reflektion kring béade tillvaxtens historia och dess framtid. Ett sddant samtal 4r mycket
aktuellt idag. Rapporten 6ppnar upp for kritisk eftertanke kring vilka utvecklingsvagar vi vill
stirka, styra om eller limna bakom oss i framtiden. Resultaten betonar dven vikten av en
fordjupad diskussion om tillvixtens mekanismer och de bredare samhallsférandringar som ar

forbundna med den - utan att tyngas av tillvixtens historiska tvangstroja.
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1 Johdanto

Talouskasvu on historiallisesti varsin tuore kasite. Selvityksen
tarkoituksena on avata nakokulmia siihen, miten talouskasvupuhe
nousi osaksi suomalaista yhteiskunnallista keskustelua, mihin kaikkeen
se on vaikuttanut, ja miten se vaikuttaa edelleen kasityksiimme

tulevaisuudesta.

Kasvun historia avaa
nakymia myos
tulevaisuuteen

Talouskasvu vakiintui toisen maailmansodan
jalkeen keskeiseksi indikaattoriksi, jolla
mitataan paitsi talouden suorituskykyd myos
valtion menestysti laajemmin. Talouskas-
vusta tuli my6s keskeinen tulevaisuutta
madrittava kasite.

Suomen kontekstissa talouskasvun kisite
on saanut erityisen tiukan kielellisen ja
kasitteellisen tulkinnan. Pienen, suhteelli-
sen avoimena taloutena ja kansainvilisestd
kehityksestd riippuvaisena valtiona talous-
kasvun tavoittelu on kytkeytynyt ldheisesti
kansalliseen selviytymiseen ja kansain-
viliseen kilpailukykyyn. 1960-luvun ilma-
piirissd Suomen todettiin olevan pienend
valtiona ja kasvavien naapurien keskella
“tuomittu kasvamaan” (Kuusi 1961, ks. myds
Siipi 1967).

Tultaessa 1960-luvulta 2020-luvulle
Suomen taloudessa, yhteiskunnassa ja
kansainvilisessd toimintaympéristdssa on
tapahtunut suuria muutoksia. Suomi on
noussut matalan elintason maasta korkean
elintason hyvinvointivaltioksi (Koponen &
Saaritsa 2019). Muutokset eivat kuitenkaan
ole missddn vaiheessa poistaneet talouskas-
vupuhetta madrittanyttd “tuomiotamme
kasvaa”. Kasvun pakko mairittad yhteiskun-
nallista keskusteluamme ja litkkkumava-

raamme edelleen voimakkaasti.

Kasvun vilttiméattomyys on eri vaiheissa
asetettu myds kriittisen tarkastelun koh-
teeksi, mutta itse kasvun eetos ei ole missaan
kohtaa murtunut. Pdinvastoin siirtyminen
hyvinvoinnin rakentumisen ajanjaksosta
rakennetun jérjestelméan yllapitoon — ikdan-
tyvdn védeston ja hiipuvan kasvun oloissa
— on vain vahvistanut puhetta kasvun valttd-
mittomyydesta.

Vaikka puhe talouskasvusta on jatkuvasti
lisadntynyt, emme ole siirtyneet kasvun
uuteen aikaan. Emme myoskain ole omak-
suneet uusia médritelmia talouskasvun
sisallostd, merkityksisté ja ennen kaikkea
talouskasvuun kytkeytyvista tavoitteista.
Samalla BKT asukasta kohden ei ole kasva-
nut pitkddn aikaan (ks. Kuva 1).

Tétad kirjoitettaessa kesdkuussa 2025
geopoliittinen tilanne, ekologinen kriisi ja
suomalaisen yhteiskunnan kasvuhuolet
muodostavat jilleen uuden kontekstin
kasvukeskustelulle. Se kannustaa kysymaian,
miké suomalaiselle talouskasvupuheelle on
ominaista, mité kaikuja siind on historiasta,
ja mitd olemme kenties unohtaneet ajan
kuluessa.

Selvityksemme on keskustelunavaus. Sen
tavoitteena on herattad pohtimaan, millaista
keskustelu talouskasvusta voisi olla — miten
ylittad kasvun tuomio? Téhén tarvitaan

historian opetuksia.
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TIETOLAATIKKO 1
Talouskasvu empiirisena ilmiona Suomessa

Vaikka talouskasvu nousi teoreettiseksi ja yhteiskunnalliseksi kasitteeksi kansantulon mittaami-
sen myo6td 1900-luvun puolivélissa, yhteiskunnallisena ilmidna talouskasvu tai talouden kasvu
on vanhempaa perua.

Kasvua oli ollut jo pitkddn ennen kuin sitad ryhdyttiin mittaamaan. Jo kansantulon mittariston
varhaisessa kehitysvaiheessa keskeisen talous- ja tilastotieteilijan Simon Kuznetsin ajatuksena
oli, etta mittariston kehittyessa alettaisiin laatia historiallisia katsauksia talouskasvusta myos
taaksepain.

Suomen osalta historiallista kasvua on mitattu ulottuen 1800-luvun puolivaliin (Hjerppe 1990),
ja mittaristoa pyritédan jatkuvasti kehittdamaan myds aiemman kehityksen tarkasteluun.

Kuva 1. Bruttokansantuote asukasta kohti markkinahintaan ja vuosittain. Volyymi-
indeksi (1926=100).

Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpidon historialliset sarjat.
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Talouskasvua koskeva
yhteiskunnallinen
keskustelu

Talouskasvua koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun kehitys ja talouskasvun ksitteen
nousu osaksi sitd kytkeytyy yhteiskuntatie-
teiden ja erityisesti tilasto- ja taloustieteen
kehitykseen akateemisina tieteenaloina.
Teoreettinen keskustelu talouskasvusta on
hahmotettavissa siirtyménd yleisluontoisesta
edistyksen ja vaurauden pohdinnasta kohti
kansantalouden tilinpidon ja bruttokansan-
tuotteen (BKT) kautta médrittyvad, standar-
doidusti mitattavaa ja vertailtavaa kasvua.

Nykyisin talouskasvua pidetddn erotta-
mattomana osana menestysté ja edistystd
— se on ikddn kuin sisddnrakennettu kasityk-
seemme modernista yhteiskunnasta. Histo-
riallisesti tarkasteltuna talouskasvu on
kuitenkin verrattain tuore ilmio.

IImi6n tuoreus nédkyi professori Timothy
Mitchellin alustuksessa “Economic growth as
alegend” Helsingin yliopistolla kesakuussa
2025. Mitchellin mukaan ajatus talouskas-
vusta alkoi muotoutua vasta
1930-1940-luvulla ja yleistyi niinkin my6-
héin kuin 1950-luvulla. Taustalla vaikutti
bruttokansantuotteen (BKT) mittariston
kehittdminen tilastotieteen piirissd kasvua
kuvaamaan. Tdmén myo6td syntyi uusi
politiikan alue ja poliittisen toiminnan
kohde, joka nimettiin “talouskasvuksi”

Mitchellin mukaan talouskasvu ei ole
itsendinen ilmio tai sen kuvaus, vaan

“koneisto” tai “rakennelma” (apparatus), joka

vakiintui osaksi ajatteluamme vasta 1900-
luvun puolivilin jdlkeen. Kun BKT ja sen
mittaaminen tekiviat mahdolliseksi valtioiden
kasvun ilman alueellista laajentumista,
talouskasvusta tuli valtioiden keskeinen
tavoite, jonka kautta myos menneisyytta
alettiin tulkita (ks. Tietolaatikko 1).

Mitchellin tulkintaa laajentaen talous-
kasvu — ideana, ilmi6ni ja késitteend — voi-
daan nidhda hyvini esimerkkina siitd, miten
monet nykyhetkess itsestadn selvilté ja
vakiintuneilta vaikuttavat asiat ovat juuri
niité, jotka eniten kaipaavat kriittista histo-
riallista tarkastelua.

Historiallisessa tarkastelussa ei ole kyse
vain menneisyyden ymmairtamisestd “taakse
jddneend menneend’, vaan myos valineesta
nykyisyyden jasentdmiseen ja tulevaisuuden
mahdollisuuksien hahmottamiseen. Histo-
riallinen tarkastelu paljastaa, miten tdman-
hetkinen ajattelumme eroaa aiemmista
tavoista hahmottaa maailmaa ja tuo esiin ne
menneisyyden ideoihin perustuvat rakenteet,
jotka edelleen vaikuttavat toimintaamme
- usein huomaamattamme. Monet ajatteluta-
vat, joita pidimme itsestddn selvini tai
“luonnollisina’, ovatkin verrattain tuoreita
historiallisia tuotoksia. Samalla ilmiot, joita
piddmme uusina, ovatkin usein tunnistetta-
vissa jo kaukaa menneisyydessa.

Teoreettisella keskustelulla ja kasitteis-
t6lld on my6s yhteys yhteiskunnallisiin ja
poliittisiin keskusteluihin. Taloustieteen ja
talouspolitiikan kehitys ei kuitenkaan ole
kulkenut tdysin yhdensuuntaisesti. Asian-
tuntijahaastatteluissa nousikin esiin, miten
talouskasvua koskevat teoreettiset
paradigmamuutokset heijastuivat kdytant66n
viiveelld.

Suomessa taloustieteen ja talouspolitii-

kan vuorovaikutuksella on my6héan teollis-

Monet nykyhetkessa itsestadn
selvilta ja vakiintuneilta
vaikuttavat asiat ovat juuri niita,
jotka eniten kaipaavat kriittistd
historiallista tarkastelua.

tuneena taloutena ollut omat erityis-
piirteensé (ks. Pekkarinen 2017). Taman
vuoksi monia Suomen talouspolitiikassa
merkityksellisend pidettyja kysymyksid on
ollut vaikea kasitelld kansainvilisesti vakiin-

tunein taloustieteen keinoin.
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Selvityksen tarkoitus ja
nakokulma

Téssd selvityksessd avataan historiallisen
tarkastelun kautta ndkokulmia sithen, miten
talouskasvupuhe nousi osaksi suomalaista
yhteiskunnallista keskustelua, mihin kaik-
keen se on vaikuttanut, ja miten se vaikuttaa
edelleen. Analyysimme kuvaa, kuinka
talouskasvun kisite on historiallisesti kietou-
tunut kansallisvaltion rakentumiseen ja
kansantalouden tilinpidon kehittymiseen, ja
miten talouskasvusta muodostui yhteiskun-
nallinen avainkisite ja politiikan paradigma.
Selvitys perustuu historiantutkimuksen
havaintoihin ajallisuudesta. Sen mukaan
kaikki sosiaalinen toiminta — mukaan lukien
talouskasvun tavoittelu — tapahtuu jatkuvassa
jannitteessd menneisyyden kokemusten ja
tulevaisuuden toiveiden tai uhkakuvien
vililld (Koselleck 2004). Ajattelu ja toiminta
perustuvat aina tulkintoihin siitd, mitd on

ollut, mité on nyt ja mitd voisi olla.

Ymmirtamalld tarkemmin talouskasvua
koskevien kdsitysten historiallisia juuria
voidaan paitsi tehdd nikyvaksi nykyajattelun
rajat my6s hahmottaa vaihtoehtoisia reitteja
tulevaan.

Raportti pyrkii laajentamaan kuvaa
menneisyydestd — ei vain kertomalla siitd,
mité tapahtui, vaan muodostamalla nikoalaa
sithen, miten tietyt ajattelumallit ovat muo-
toutuneet ja vakiintuneet, mitd on muuttu-
nut matkan varrella, ja my6s, milté tulevai-
suuden tulisi ndyttad. Selvitys avaa tilaa
kriittiselle pohdinnalle siitd, millaisia
kehityskulkuja haluamme tulevaisuudessa
vahvistaa, suunnata uudelleen tai jattaa
taaksemme.

Menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-
suuden vilisen jannitteen tarkastelussa
selvityksen painopiste on talouskasvu-
puheessa. Tarkastelu kohdistuu talouskasvun
kasitteen kehystyksiin ja talouskasvupuhee-
seen siséltyviin tulevaisuusimaginaareihin
(ks. Tietolaatikko 2).

TIETOLAATIKKO 2
Kehystykset ja tulevaisuusimaginaarit

Kehystys tarkoittaa kielellisia ja kasitteellisia valintoja, jotka jasentévat todellisuutta ja ohjaa-
vat sen tulkintaa tietyssa historiallisessa kontekstissa. Selvityksessa kehysten keskeisina ulot-
tuvuuksina hahmotetaan kéasitykset ja tulkinnat menneesta sekd odotukset ja toiveet tulevai-
suudelta, jotka vaikuttavat siihen, mita pidetdan mahdollisena tai toivottavana yhteiskunnalli-
sessa ajattelussa ja toiminnassa. Kehystykset ymmarretéan siten historiallisina merkityksen-
muodostuksen rakenteina (Koselleck 2004).

Tulevaisuusimaginaari tarkoittaa odotuksia, toiveita ja uskomuksia siita, millainen tulevaisuus
on mahdollinen ja toivottava. Ne ovat pitkalti kollektiivisesti rakentuneita kasityksia, jotka muo-
vaavat sita, millaisia tavoitteita asetamme ja millaisia kehityspolkuja piddmme realistisina. Tule-
vaisuusimaginaarit juurtuvat ajan oloon yhteiskunnallisiin instituutioihin, kdytéantoihin ja kie-
leen, jolloin ne tarjoavat kestavan taustakehyksen paatoksille ja toiminnalle. Niiden kautta hah-
motetaan myds se, minkalaiset muutokset nayttaytyvat toivottavina tai uhkaavina. (esim. Rudek
2022)

Eri ajanhetkilld on omat tulevaisuusimaginaarinsa. Selvityksessa naita kartoitetaan keskeisesti
talouskasvun kasitteen kaytdon ndkdkulmasta. Tarkastelemme etenkin sitd, minka on eri aikoina
nahty synnyttévan kasvua sekd mihin kasvun on toivottu johtavan tai vaikuttavan.
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Talouskasvun kasitteen kehystyksia
tarkastellaan selvityksessé kisitehistoriallisen
tutkimusotteen avulla. Sen ldhtokohtana on,
ettd kieli ja sen merkitykset muuttuvat ajassa.

Kielen muutos. Talouskasvun kisite on
kielen muutoksesta kuvaava esimerkki.
Kuten Mitchellkin (Mitchell, Helsingin
yliopisto, 9.6.2025) alustuksessaan totesi,
talouskasvusta ei ole aina puhuttu. Myos
Suomen osalta ksite alkoi tulla osaksi
yhteiskunnallista keskustelua vasta
1950-luvulla (ks. Mikkonen 2025).

Merkitysten muutos puolestaan tarkoit-
taa sitd, ettd nykyinen keskustelu talouskas-
vusta ei perustu samoille uskomuksille,
olettamuksille ja késityksille talouskasvusta
kuin aiemmin.

Kasitehistorialliseen tutkimukseen
kuuluu my®6s ajatus siitd, ettd kieli ei ainoas-
taan heijastele todellisuutta, vaan on myos
viline vaikuttaa ja muokata todellisuutta (ks.
Marjanen & Ihalainen 2022). Puhe talous-
kasvusta ei siten ainoastaan kuvaa talouskas-
vua ilmiona. Se asettaa poliittisen ja yhteis-
kunnallisen toiminnan tavoitteita, madrittda
prioriteetteja ja rakentaa uusia todellisuuk-
sia, ja vaikuttaa siten myds kykyymme

kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.

Selvityksen toteutus ja
rakenne

Selvitys on laadittu helmi-kesdkuussa 2025.
Se koostuu kolmesta osiosta.
Ensimmdiseksi tarkastelemme aiemman
tutkimuskirjallisuuden seki asiantuntija-
haastatteluiden pohjalta talouskasvua histo-
riallisena ilmiéna 1700-luvulta 1950-luvulle
(luku 2). Késittelemme aihetta sekd empiiri-
send ilmiond ettd talouskasvua koskevan
tutkimuksen paradigmamuutoksien kautta.
Toiseksi esitimme aineistopohjaisen
analyysin talouskasvupuheen historiallisista
kehystyksista ja tulevaisuusimaginaareista
(luku 3). Talta osin selvitys painottuu vuosiin
1950-2020 eli ajanjaksoon, jolloin “talous-
kasvu” kisitteend on ollut osa suomalaista

yhteiskunnallista keskustelua. Analyysi

rakentuu neljasté eri talouskasvupuheen

keskeisestd ajanjaksosta, jotka ovat:

1) hyvinvointivaltion rakentumiskauden
kasvupuhe (1950-1973)

2) kysymyksii talouskasvun tulevaisuudesta
ja jatkuvuudesta (1974-1990)

3) kasvupuhe kilpailuvaltiossa (1990-2000)

4) kasvua koskevien suurten kysymysten
adrelld. (2000-2010)

Talouskasvupuhetta tarkastellaan osana laajaa
yhteiskunnallista keskustelua alkuperéis-
aineistoon perustuen (hallitusohjelmat, edus-
kunnan keskustelut sekd Helsingin Sanomat).
Tamain osion aineisto seka analyysimenetelmt
on esitelty tarkemmin luvun 3 alussa.

Kolmanneksi pureudumme talouskasvu-
puheen nykytilaan ja tulevaisuuden ndkymiin
(luku 4). Tamai osio pohjautuu tutkimuskir-
jallisuuden ja aineistoanalyysin rinnalla
asiantuntijahaastatteluihin seka toukokuussa
2025 toteutetun asiantuntijatyopajan (Talous-
kasvun kehystykset - Aikamatka eilisestd
huomiseen) keskusteluihin.

Lopuksi pohditaan, mité talouskasvupu-
heen historia opettaa meille nykyisyydesti ja
tulevaisuudesta (luku 5). Tdssa osiossa luo-
daan katsaus siihen, miltd kasvun historialli-
nen kaari on kokonaisuutena nayttaytynyt.
Liséksi pohditaan, miten tulevaisuusndkokul-
maltaan kaventunutta kasvukeskustelua tulisi
uudistaa vastaamaan paremmin tulevaisuu-
den haasteisiin.

Selvityksessd painottuu talouskasvupuhe
Suomessa. Se asetetaan kuitenkin osaksi
taustalla vaikuttanutta kansainvilistd yhteis-
kunnallista ja tieteellistd keskustelua sekd
kansallisen ja kansainvilisen toiminta-
ympariston muutoksia.

Tiiviissa tarkastelussamme painottuu
keskustelun valtavirta. Talouskasvuun on
kuitenkin kytkeytynyt myds erityisesti
BKT-mittaria ja kasvun ympiristovaikutuksia
kyseenalaistavia vaihtoehtoisia ndkokulmia.
Erityisesti 2000-luvulle tultaessa talouskasvua
koskeva teoriakeskustelu on laajentunut
kasittaméaan kasvun ekologiset ja sosiaaliset
rajat seka keskustelun niin sanotusta kasvun

jalkeisestd aikakaudesta.
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2 Talous ja kasvu ennen
talouskasvun kasitteen nousua
yhteiskunnalliseen keskusteluun

Suomessa talouskasvu alkoi vahitellen nakya 1800-luvun puolivalista
alkaen. Kansainvalisen viennin kehittyminen kaynnisti kasvun, joka
kuitenkin vaihteli maailmansotien ja pula-ajan takia. Talouskasvua

ei kuitenkaan kasitteena viela kaytetty, vaan sen sijaan puhuttiin

sivistyksesta ja taloudellisesta edistyksesta.

Edistys varhaisena
kasvuajatteluna

Modernien valtioiden kehittyessa taloudelli-
nen edistys ja kansakunnan vauraus olivat
keskeisid yhteiskunnallisia pddmaaria vii-
meistdan 1800-luvulta alkaen.

Talouskasvun teoreettisen kehityksen
ensimmaisend vaiheena voidaan hahmottaa
ajanjakso 1700-luvulta 1900-luvun alkuun,
jolloin taloudellinen edistys nousi yhteiskun-
nallisen keskustelun keskeiseksi teemaksi
kapitalistisen teollistumisen yhteydessa.

Talous néhtiin tuohon aikaan yhteiskun-
nan ja valtion rinnalla kulkevana, niihin
kuuluvana ja kytkeytyvénd, tarkednd edistyk-
sen ja kehityksen alueena. Se ei ainoastaan
aktivoinut, rakentanut ja kehittynyt lain-
sdddannon ja instituutioiden my6td, vaan
siitd tuli myos teoreettisen tarkastelun kohde
(Rostow 1992, Greenfel 2001, Mikkonen
2025).

My6s tdmaén selvityksen aineistoissa
kasvusta puhuttiin ennen 1950-lukua subs-

tantiivin “talouskasvu” sijaan adjektiivin

Taloudellinen kasvu, kehitys
tai edistys liitettiin yhteen
osaksi laajempaa kehityksen ja
edistyksen kokonaisuutta.

“taloudellinen” kautta, jolloin taloudellinen
kasvu, kehitys tai edistys liitettiin yhteen
osaksi laajempaa kehityksen ja edistyksen
kokonaisuutta. Niissé kayttoyhteyksissd
kasite “taloudellinen” kytkettiin usein yhteen
muiden kehityksen ulottuvuuksien kanssa,
joista keskeisin oli sivistyksellinen kasvu,
erityisesti muodossa “taloudellinen ja sivis-

tyksellinen edistys” tai “kehitys”

Talous ja sen kasvu
1800-luvulla

Nykyisin kdytossé olevien mittareiden avulla
voidaan ndhda, etté talouskasvu kdynnistyi
Suomessa jo 1800-luvun puolivalissa -
vaikka aikalaisten kasitteistssa sité ei vield
tunnettu (ks. Tietolaatikko 1).

1800-luvun puolivilisti lahtien Suomen
taloudessa tapahtui vihittdinen muutos:
Sddty-yhteiskunnan saddellyt rakenteet eivit
kadonneet ékisti, mutta niiden rinnalle alkoi
vahitellen nousta teollistumiseen ja kapitalis-
tiseen tuotantoon perustuva talousjarjes-
telmad (ks. esim. Heikkinen 2019). Tdma
kehitys liittyi sekd Suomen asemaan Vengjian
imperiumin osana ettd modernin kansallis-
valtion kehittymiseen. Uusi talouspolitiikan
kenttd nojasi syvenevian tyénjakoon, eri-
koistumiseen ja kasvavaan kansainviliseen

vuorovaikutukseen. Samalla vanhat
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rakenteet ja konservatiiviset ihanteet sdilyi-
vit taustalla pitkdan.

Modernin talousjérjestelmin kehitys
kdynnistyi toden teolla Suomessa 1800-luvun
puolivalistd, kun vientiin ja teollistumiseen
kytkeytyva talouden malli alkoi hiljalleen
muotoutua. Kasvun dynamiikka nakyi ensin
kansainvalisen kaupan vilkastumisena,
etenkin sahatavaran viennissd Eurooppaan,
ja myohemmin 1880-luvulta lahtien kotimai-
sen kysynndn voimistumisena.

Pekkarinen (2017) on kuvannut, kuinka
autonomian ajan taloudellinen pohja vankis-
tui oman valtiontalouden, edullisen tullisuo-
jan ja myohemmin my6s oman valuutan
ansiosta. Metsiteollisuuden tulot, maatalou-
den muutos ja teollisuuden laajeneminen
loivat uusia markkinoita ja vahvistivat
ostovoimaa (Hjerppe 1990, Poropudas 2015).
Autonomian aika tarjosi kehitykseen suh-
teellisen vakaat puitteet, vaikka nilkdavuodet
ja voimakkaat suhdannevaihtelut osoittivat
talouden haavoittuvuuden.

Talouden kehitys alkoi ndin muistuttaa
modernia kasvua, vaikka aikakauden kasit-
teistossd talouskasvun kasitettd ei vield
tunnistettu tai sanoitettu varsinaiseksi
tavoitteeksi. Vahitellen kasvusta tuli kuiten-
kin aikalaistenkin silmissd havaittava ilmi6.
1870-luvulta ldhtien talouden vahvistuminen
alkoi nakya konkreettisesti maltillisena
elintason kohoamisena ja valtiontalouden
vakaampina puitteina, mikd synnytti myos
uudenlaista talouspoliittista keskustelua
(Pekkarinen 2017).

Heikki Mikkosen (2025) mukaan
1870-luvulla kasvu alkoi olla havaittavissa
oleva ilmi6. Viljo Rasila (1982) on kuvannut,
kuinka valtio alkoi vahitellen ottaa tehtavak-
seen yksityistalouksissa syntyneen elintason

kohottamisen, mutta Mikkosen mukaan

Agraarikonservatiivisessa
kasvuajattelussa liian nopea
teollistuminen torjuttiin kasvun
ollessa alisteista vakaudelle.

kehityskulku ei kuitenkaan ollut néin suora-
viivainen - suurruhtinaskunta-Suomen
talouskasvuajattelussa vaikuttivat rinnakkain
kaksi toisistaan poikkeavaa suuntausta.
Klassinen liberaali kasvuajattelu painotti
padomanmuodostusta, joka rakentui yksityi-
sen omistusoikeuden ja kultakantaan nojaa-
van rahanarvon vakauden varaan. Sen
rinnalla agraarikonservatiivinen nakemys
korosti kansan kulttuurista ja hengellistd
vakautta: Liian nopea teollistuminen néhtiin
uhkana, ja kasvu alistettiin vakauden vaati-
muksille.

1800-luvun lopun kasvukasitykset
muodostivat taustan, josta siirryttiin 1900-
luvun alun ja sotienvilisen ajan kehitykseen
(Mikkonen 2025).

Talouskeskustelu
kiihtyy sotienvalisena
aikana

Ensimmaéinen maailmansota oli kddnne-
kohta 1800-luvun aikana rakentuneelle
kansainviliselle rahajérjestelmalle, kauppa-
politiikalle sekd vaurastumiselle. Suomi, joka
oli jo kytkeytynyt osaksi kansainvilista
taloutta, kdrsi sodan seurauksista monin
tavoin.

Kuten Sakari Heikkinen (2019) on
kuvannut, Suomi oli 1800-luvulla kehittynyt
Venijin suurruhtinaskuntana lahes suveree-
niksi valtioksi ja kansantaloudeksi omine
finansseineen, rahoineen ja tulleineen
— mutta vain melkein. Ensimmaiisen maail-
mansodan aikana kauppasuhteet linteen
katkesivat ja globaali kultakanta romahti,
minkad lisdksi Vendjan vallankumous romah-
dutti my0s itimarkkinat. Taloudelliset
vaikeudet yhdistettyni poliittiseen turbu-
lenssiin vaikuttivat osaltaan sisillissodan
syntyyn vuonna 1918 (Heikkinen 2019,
Alapuro 1994). Matti Pohjola (2017) onkin
todennut ensimmadisen maailmansodan ja
Suomen sisillissodan olleen Suomen talous-
kasvun synkintd aikaa: Vuosina 1913-1918
BKT henked kohden putosi 35 prosenttia.
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Suomen itsendistyminen vuonna 1917
avasi mahdollisuuden lainsddd4dnnén uudis-
tamiseen ilman tsaarin hyvaksyntaa. 1920-
luku oli merkittava kadnnekohta myds
suomalaisessa talouskasvukeskustelussa.
Pekkarinen (2017) on kuvannut, kuinka
ensimmadisen maailmansodan jélkeen Suo-
messa rakennettiin perusta nykypdiviin asti
jatkuneelle kasvuhakuiselle, kilpailukyvyn ja
ulkoisen tasapainon turvaamiseen tihtda-
ville talouspolitiikalle.

Mikkosen (2025, ks. myos 2023) mukaan
klassisen liberalismin kriisin seurauksena
alkoi rakentua sosiaaliliberaali kasvukasitys,
joka painotti elintason nousun suunnittelua,
pragmaattisempaa suhtautumista liberalis-
min periaatteisiin sekd julkisten menojen
kasvun rahoittamista kansantulon kautta.
Itsendistymisen jélkeinen aika merkitsikin
suuria uudistuksia muun muassa tyoaika-
lainsddddnnon ja sosiaalilainsdddannén
piirissa.

1920-luku oli my6s voimakkaan talous-
kasvun aikaa. Kasvu oli voimakkainta sithen
mennessd, ja vastaavaa kasvua koettiin
uudelleen vasta 1950-1970-luvulla. 1920-
luku pasttyi kansainviliseen suureen lamaan,
joka ndkyi myos Suomessa 1930-luvun
pulavuosina. Suomi oli kuitenkin tuohon
aikaan vield vahvan agraarivaltainen maa,
jonka véesto eli omavaraistaloudessa tuot-

taen sen, mita elaakseen tarvitsi.

Sotien viliselld ajanjaksolla kehittyi
kasvukisitys, jonka keskiossé oli sosiaalide-
mokratian nousu (Mikkonen 2025, ks. 2023).
Tama heijastui myds 1930-luvun lopun
hallitusten punamultayhteisty6ssd SDP:n ja
maalaisliiton vililld. Sosiaalidemokraattisen
kasvukaisityksen keskiossd olivat valtion
roolin ja julkisten menojen voimakas kasvu,
mité ei pidetty haitallisena, jos vastaava
kasvu tapahtuisi my6s kansantulossa.
1930-luvulla alkoikin hahmottua kisitys
“hyvén kehéstd, jossa elintason nousu ja
julkisten menojen kasvu kytkeytyivit yhteen
taloudellisen kasvun tavoitteiden kanssa
(ks. Kettunen 2012; Alaja 2012).

Samaan aikaan kansainvilisessd keskus-
telussa hahmottui nykyisen talouskasvun
kdsitteen perusta. Simon Kuznetsin tyo
kansantulon mittaamisen parissa (1934) loi
pohjaa BKT-mittariston kehitykselle. Rin-
nalla alettiin kdyda kiihtyvaa keskustelua
myds kasvun moottoreista, mika johti
klassisen kasvuteorian syntyyn (ks. Tieto-
laatikko 3). Nin siirryttiin yleisestd edistys-
ajattelusta kohti kasvun kisitteellistamisté
omaksi ilmidkseen ja sen kytkemisté valtion-
talouden ja kansainvilisen vertailun raken-
teisiin. Kehitys vaikutti merkittdvimmin
Suomessa vasta toisen maailmansodan

jalkeen.

1930-luvulla alkoi hahmottua kdsitys
“hyvan kehdsta”, jossa elintason nousu ja
Jjulkisten menojen kasvu kytkeytyivat yhteen
taloudellisen kasvun tavoitteen kanssa.
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TIETOLAATIKKO 3
Varhainen tutkimus talouden kasvusta

Siirtyma yleisesta edistysnakokulmasta kohti nykyisia kasityksia talouskasvusta alkoi
1920—-1930-luvulla. Kédanteen ytimessa oli Simon Kuznetsin johdolla toteutettu tyé kansantulon
mittaamisen parissa (Kuznets 1934). Kansantulon kehittyvan mittariston taustalla vaikutti
makrotalouden kehityksen my6td muodostunut ajatus kokonaiskansantaloudesta, jota Kutznet-
sin kdanteentekevan tydn nakokulmasta voitaisiin mitata kansantalouden tilinpidon avulla.

Makrotalouden ja tilastotieteen menetelmallisen kehityksen rinnalla kdanteeseen vaikuttivat
kansainvalisten ja monikansallisten organisaatioiden, kuten Kansainliiton ja Kansainvélisen tyo-
jarjestdn (ILO), painottama tarve numeeriseen mittaamiseen, kansainvaliseen vertailuun ja stan-
dardointiin. Suuren laman aiheuttamat poliittiset reaktiot korostivat tata tarvetta entisestéaan.

Kansainvélisen keskustelun voimistuessa kasvun teoreettisten méaritelmien ja mittareiden rin-
nalla alettiin kdyda kiihtyvaa keskustelua myds kasvun moottoreista. 1930-luvulla kehittyi klas-
sinen kasvuteoria, jonka mukaan taloudellinen kasvu perustuu ensisijaisesti pddomien kertymi-
seen ja tydvoiman maaran kasvuun heijastaen muun muassa Adam Smithin ja David Ricardon
varhaisia nakemyksia. 1930—-1940-luvulla tdma muotoiltiin Harrod-Domarin kasvumalliksi Roy
F. Harrodin ja Evsey Domarin mukaan. Néaissa teorioissa keskeista oli ajatus sdastédmisesta ja
investoinneista kasvun moottoreina.

Toisen maailmansodan
vaikutukset
talouskasvuun ja sen
mittaamiseen

Toinen maailmansota oli kova isku Suomen
talouskasvulle. Varusteteollisuuden tuomasta
tilapdisestd talouskasvusta huolimatta elin-
taso nousi uudelleen 1930-luvun tasolle
vasta vuonna 1948.

Samalla sota vauhditti kasvua koskevaa
keskustelua, joka oli kiihtynyt 1930-luvulla.
Julkisten menojen kasvu ja sotatilanne
alkoivat nostaa kansantuloa keskeiseksi
kasitteeksi.

Kansantalouden tilinpidon kautta maé-
rittyvé talouskasvu kytkettiin tiiviisti valtio-
kehitykseen ja valtioiden talouskehityksen
mittaamiseen. Sota paitsi laajensi valtioiden

roolia monella eri osa-alueella (Obinger ym.

2018), my0s korosti tarvetta mitata valtion
varallisuutta ja sitd, mihin valtiolla on varaa.
Sota paittyi, mutta sen jédlkeen alkanut
kylmi sota yllépiti tarvetta mitata ja vertailla
valtioiden parjadmistd myos taloudellisin
mittarein (Mikkonen 2023, Collins 2002,
Schmelzer 2016). Taustalla vaikutti John
Maynard Keynesin makrotaloudellinen
tutkimus, ja 1940-luvulla Keynesin oppilas
Richard Stone laati Kuznetsin ty6té jatkaen
kansantalouden tilinpidon laskennallisen
jarjestelmén. Stonen johdolla talouskasvu
standardisoitiin kansantalouden tilinpitoon
pohjautuvaksi kansantulon mittariksi.
Vuonna 1945 perustetun Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) rooli on ollut keskeinen
kasvun mittaamisen standardien kehittdmi-
sessd. Talouskasvun ja valtiontalouden
tiivistd kytkostd vahvisti myés OECD:n

keskeinen rooli tilastollisen analyysin
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kehittdmisessi (Schmelzer 2016). Tdman
pohjalta alkoi muotoutua etenkin OECD:n
painotuksiin nojaava “kasvun paradigmana”
tunnettu akateeminen ja yhteiskunnallinen
ajattelu. Samanaikaisesti kasvuteorian puo-
lella kehitettiin Robert Solowin johdolla
neoklassinen kasvumalli, joka tunnetaan
myos eksogeenisen kasvun teoriana (ks.
Tietolaatikko 4).

Nama kansainviliset keskustelut ovat
heijastuneet vahvasti myos talouskasvun
kasitteen kdyttoon suomalaisessa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Ndin toisen
maailmansodan jélkeinen aika loi perustan
kasvun paradigman vakiintumiselle - 14ht6-
kohdalle, jonka varassa talouskasvun kasite
ja sithen liittyvé keskustelu kehittyivét
1950-luvulta nykypdivadn asti.

TIETOLAATIKKO 4
Eksogeeninen ja endogeeninen kasvuteoria

Toisen maailmansodan jalkeen talouskasvun tutkimus alkoi nojata entista jarjestelmallisempiin
malleihin. Kasvuteoriat tarjosivat kehyksen, jonka avulla pyrittiin ymmartamaan, mista talou-
den pitkan aikavalin kehitys kumpuaa ja mita tekijoita siihen Lliittyy.

Toisen maailmansodan jalkeen kasvuteoreettinen ajattelu pohjautui niin kutsuttuun eksogeeni-
sen kasvun malliin, jonka keskeiseksi kehittdjaksi nousi Robert Solow. Hadnen vuonna 1956 esit-
teleméassdan neoklassisessa kasvumallissa (Solow 1956) kasvu selittyy tydn ja pddoman maa-
rallisilld muutoksilla. Pitkén aikavalin kasvu maaraytyy talldin teknologisen kehityksen mukaan,
joka mallissa oletetaan eksogeeniseksi, eli ulkoapain tulevaksi tekijaksi. Solow'n kuvaamaa tek-
nologian vaikutusta talouskasvuun on myéhemmin kuvattu metaforalla “mannaa taivaalta”
(Jones & Romer 2010).

1980-luvulta ldhtien kasvuteoreettinen painopiste siirtyi endogeenisen kasvun teorioihin. Tek-
nologinen kehitys, innovaatiot ja inhimillinen pddoma alettiin ymmartaa sisasyntyisiksi kasvun
ajureiksi.

Paul Romer (1986, 1990) ja Robert Lucas (1988) nostivat esiin sen, etta tieto, koulutus ja oppi-
minen ovat taloudellisia panoksia, jotka tuottavat mittakaavaetuja ja positiivisia ulkoisvaikutuk-
sia. Ndissa teorioissa talouskasvua voidaan selittdd muun muassa tutkimus- ja kehitystoimin-
nan, koulutuksen tason seka institutionaalisten rakenteiden kautta.

Naiden teorioiden myo6ta talouskasvu alettiin ymmartda yhd enemman monisyisend prosessina,
jossa keskeista on seka talouden rakenteiden etté yhteiskunnan kyvyn luoda, hyodyntaa ja
levittaa uutta tietoa. Teoriat heijastuivat - joskin viiveelld - my6s talouskasvua koskevaan kes-
kusteluun.
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3 Talouskasvun kehystykset ja
tulevaisuuspuhe 1950-2010

Talouskasvun kasite tuli osaksi suomalaista yhteiskunnallista
keskustelua vasta 1950-luvulla. 1960-luvun keskustelua leimasi
ajatus kasvun tarjoamista mahdollisuuksista. 2000-luvulla
kasvukeskustelua on sen sijaan leimannut talouskasvun jatkuvuuden
turvaaminen.

Aineisto ja menetelmat

Tédssd luvussa luodaan aineistoldhtoinen
katsaus sithen, miten talouskasvusta on eri
aikoina puhuttu siitd alkaen, kun sana
“talouskasvu” tuli osaksi suomalaista keskus-
telua 1950-luvulla.

Luvun tarkastelussa kéytetty aineisto
koostuu laajasta alkuperiisaineistosta, jota
on tiaydennetty tutkimuskirjallisuudella seka
asiantuntijahaastatteluin. Alkuperiisaineis-
toon siséltyvit hallitusohjelmat (1917-),
valtiopdivakeskustelut (1907-) sekd Helsingin
Sanomat (HS) (1904-2023). Aineiston
valinnassa painotettiin keskeisyyttd yhteis-
kunnallisen keskustelun niakokulmasta seka
aineistojen saatavuutta digitalisoituna.

Eduskuntakeskustelut ja hallitusohjelmat
ovat ndilla kriteereilld melko ilmeinen
valinta. Helsingin Sanomien valinnassa
painotimme sédhkoistd saatavuutta. Kuiten-
kin on hyvd huomata, etti keskustelua ei
kayty ainoastaan Helsingin Sanomissa, vaan
pitkélld aikavililld on ollut monia muita

keskeisid sanomalehti, joita olisi hyva

tarkastella jatkossa. Lisaksi Helsingin Sano-
mien asema ja uutisoinnin sisillot muuttui-
vat voimakkaasti ajanjakson aikana.

Koska uutisointi ja keskustelu talous-
kasvusta lisadntyi Helsingin Sanomien
sivuilla voimakkaasti 1980-luvusta alkaen,
tarkastelumme keskittyy tdman jalkeisella
ajanjaksolla (1980-2023) pddasiassa padkir-
joitusosastoon. Tamai toki kaventaa nidkoalaa
talouskasvun kehystyksiin verrattuna esi-
merkiksi sithen, jos mukaan olisi otettu myds
talous- ja mielipideosaston keskustelut.
Laajempi kuva jaa kuitenkin my6hemmén
selvitys- ja tutkimusty6n aiheeksi.

Yleinen intuitio siité, ettd talouskasvusta
puhuttaisiin aina silloin, kun talous ei kasva,
ei pitkalld aikavalilld taysin vastaa todelli-
suutta: Sanat “taloudellinen” ja “kasvu”
alkoivat esiinty4 yhdesséd yhd useammin, ja
talouskasvun kisite vakiintui erityisesti
1960-luvulta ldhtien (ks. Kuvat 2 ja 3).
Trendi oli nouseva aina 2010-luvulle saakka.

Aineiston jasentamisessd hydodynndmme
niin kutsuttua késitekehdd sekd tulevaisuus-

pyoraa (Tietolaatikko 6).
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TIETOLAATIKKO 5
Aineiston kasittely

Analyysimme painottuu "talouskasvu” -sanan esiintymisiin ja ympéaristdon. Analyysissa on hyo-
dynnetty digitaalisen historian menetelmia (etenkin AntConc-korpusanalyysiohjelmaa) ison
kuvan muodostamiseen, yhdistettyna valikoivaan lahilukuun.

1950—-1970-luvulla “talouskasvu” -sana esiintyi kuitenkin aineistossa vield melko harvaksel-
taan, sen sijaan puhuttiin “taloudellisesta kasvusta”. Talouskasvupuhetta on tdman vuoksi
etsitty aineistoista tarkastelemalla my6s ilmausten “kasvu” ja “taloudelli” esiintymisia.

Analyysi on tehty kokoamalla Helsingin Sanomista, hallitusohjelmista seka Parlamenttisam-
mon valtiopaivien puheenvuorojen aineistosta korpus teksteistd/puheista, jotka sisaltévat joko
sanan “talouskasvu” tai ilmaukset “taloudelli” ja “kasvu” (ks. Kuvat 2 ja 3). Taman korpuksen
sisédltd olemme viela erikseen tehneet samat haut AntConc-ohjelman avulla, saaden taulukon
kasitteiden esiintymisista ja niiden ymparistdsta. Taulukoiden avulla olemme kdyneet lapi
"talouskasvu” -sanan esiintymiset seka tarkastelleet kasitteen kayttoyhteyttd. Taman lisaksi
olemme lahilukeneet hallitusohjelmat ja tehneet valikoivaa lahilukua keskeisiin puheenvuoroi-
hin ja artikkeleihin myds eduskuntakeskusteluiden ja Helsingin Sanomien osalta.

Kuva 2. Hakusanan "talouskasvu” esiintyminen Helsingin Sanomissa 1904-1979.

Lahde: Kansalliskirjasto (digi.kansalliskirjasto.fi)
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Kuva 3. Haut "talouskasv*"” seki "taloudelli* AND kasvu*” eduskunnan keskusteluissa 23.5.1907—
20.12.2024.

Uudenlainen puhe talouskasvusta nakyi parlamentissa 1960-luvulla kasitteen "taloudellinen kasvu” voi-
makkaassa lisddntymisessa ja uusissa kdyttoyhteyksissa (kuvaamaan mitattavaa kasvua). Sen sijaan "talous-
kasvu”-yhdyssanana alkoi esiintyd eduskuntapuheessa vasta 1990-luvulla, siis selvasti Helsingin Sanomia
(ks. kuva 2) mychemmin. Tama heijastaa sita yleistd huomiota, ettd uudet kasitteet tulevat eduskunta-
puheen osaksi usein viiveelld. Eduskunnan osalta tarkastelussa huomioidaan néin ollen talouskasvu-
puheena seka kasite "taloudellinen kasvu” ettd "talouskasvu”, joiden maaritelmat ja kayttdyhteydet vastaa-
vat tarkastellulla ajanjaksolla pitkalti toisiaan. Tosin etenkin 1960-luvulla taloudellinen kasvu kytkettiin pai-
koin myds aiempiin laajempiin kehitys- ja edistyskasityksiin ("taloudellinen ja sivistyksellinen kehitys").

Lahde: parlamenttisampo.fi
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TIETOLAATIKKO 6
Kasitekehat ja tulevaisuuspyora
Kasitekehat Kuva 4. Talouskasvun kasitekehia Freedenia

e . (1996) mukaillen.
Alkuperaisaineiston analyysissa pureudumme

erityisesti siihen, miten talouskasvu on méaa-
ritelty eri aikoina sekd mitd muita kasitteita
on esiintynyt talouskasvun kasitteen yhtey-

Keskustelua
keskeisesti
maérittavat
kéasitteet, joiden
varaan kasitys
talouskasvusta

dessa.

Hyddynndmme analyysimme tiivistamisessa
ja tulosten konkretisoimisessa Michael Free-
denin (1996) ajatusta kasitteiden kehista.
Freeden on kehittanyt kasitekehan alun perin
ideologioiden tutkimukseen, mutta sovel-
lamme keh&ajatusta talouskasvupuheen
kokonaiskehyksen hahmottamiseen (Kuva 4).

Kehan ytimessa ovat talouskasvua keskei-
sesti maarittavat kasitteet, joiden varaan
késitys talouskasvusta rakentuu. Ydinta
ymparoivalle keskikehalle puolestaan sijoit-
tuvat talouskasvupuheeseen liittyvat kasit-
teet, jotka eivat keskeisesti maarita talous-
kasvun kasitettd, mutta maarittavat sen
kehystyksia. Ulkokeha on periferia, johon
kuuluvat ajankohtaiset kéasitteet, joita ei kui-

rakentuu

Ajankohtaiset kasitteet,
jotka talouskasvun
nakdékulmasta eivat ole
osa keskustelua

Keskusteluun liittyvat
kasitteet, jotka eivat
keskeisesti maarita
talouskasvun kéasitysta

tenkaan esiinny talouskasvupuheen yhtey-
dessd. Rakennamme aineiston pohjalta eri
vaiheiden kéasitekehid kokoamaan talous-
kasvupuheen keskeisid kehystyksia ja talous-
kasvun maaritelmia.

Tulevaisuuspyora

Kasitekehat muodostavat vasta pohjan sille,
mista olemme erityisesti kiinnostuneita: kar-
toittamaan talouskasvupuheeseen sisalty-
neitd "menneita tulevaisuuksia”. Tassa hyo-
dynnamme tulevaisuuspydramenetelmaa
(Glenn 1971).

Kokoamme aineistojen pohjalta talouskasvu-
puheen ymparilla esitettyjd odotuksia niista
tekijoista, joiden on ajateltu tuottavan talous-
kasvua seka niistd paamaarista, joita talous-
kasvulla on tavoiteltu. N&ita kahta tulevai-
suusimaginaareihin perustuvaa ulottuvuutta
kuvataan tulevaisuuspyorassa vastakkaisiin
suuntiin osoittavina ja eri vareilla merkittyina
kokonaisuuksina. Nain avautuu kokonaiskuva
siitd, miten talouskasvupuhe kytkeytyy tule-
vaisuuden rakentamiseen (ks. Kuva 5).

Vaikka tarkastelumme painopiste on tulevai-
suuspuheessa, olemme aloittaneet tulevai-
suusimaginaarien kartoituksen ajatuksesta,
ettad ihmisten odotukset tulevaisuudesta liit-

Kuva 5. Talouskasvun tulevaisuuspyora
Glennid (1971) mukaillen.

Mika
synnyttaa
kasvua

Ensisijaiset
mahdollistajat ja
vaikutukset

Muut
mahdollistajat
ja vaikutukset

tyvét siihen, miten he kokevat menneisyyden.
Kehystykset eli tavat puhua ja esittaa asioita
auttavat ymmartamaan tulevaisuusimaginaa-
reja. Samalla nédma tulevaisuusimaginaarit
ovat osa tapaa, jolla asioita kehystetaan.
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Kisitehistoriallisesta nakokulmasta
suomalainen talouskasvukeskustelu vuosina
1950-2020 voidaan hahmottaa neljana eri
vaiheena. Erityisesti muutokset tulevaisuus-
imaginaareissa ovat olleet keskeinen perusta
seuraavan vaiheistamisen taustalla.

Hyvinvointivaltion rakentumisen
talouskasvupuhe (1950-1973). Kuvaamme
kehitystd, jossa kasvuajattelun alkuvaiheessa
talouskasvu kytkeytyi laajempaan odotukseen
yhteiskunnallisesta kasvusta ja edistyksestd,
joka on jilkeenpdin opittu tuntemaan hyvin-
vointivaltion kehitysajanjaksona, joskaan
aikalaiset eivit hyvinvointivaltiosta nykymer-
kityksessé keskustelleetkaan (Kettunen 2024).

Kysymyksié talouskasvupuheen tule-
vaisuudesta ja jatkuvuudesta (1974-1990).
Jatkuvasta kasvu- ja edistysnakymasta
siirryttiin 1970-luvun o6ljykriisin sekd ympé-
ristoliikkeen esiinmarssin my6ta keskustele-
maan kasvun jatkuvuuden kysymyksista ja
kasvun rajoista.

Talouskasvun kehystykset ja tulevaisuus-
imagindirit kilpailuvaltiossa (1990-2000).
1980-luvun murrosten ja kiihtyvin kasvun
pédttyminen 1990-luvun syvian lamaan
vauhditti Suomessa kehitysti, jossa aiempia
kasvun polkuja jouduttiin ottamaan kriitti-
seen tarkasteluun. Samalla kiihtyva globali-
saatio muutti Suomen kaltaisen pienen
kansainvilisestd kaupasta riippuvaisen maan
asemaa padomien ja tyon vapaan liikkuvuu-
den maailmassa. Kilpailuvaltion viitekehyk-
sessd talouskasvu sai uudenlaisia merkityksia.

Kasvua koskevien suurten kysymysten
adrelld (2000-2010). 1990-luvun laman
jalkeen talous kddntyi nousuun, erityisesti
Nokian vetdméni. Kasvusta puhuttaessa
huomio siirtyi yhd enemmén lyhyen aikavalin
suhdanteiden seuraamiseen ja talouskasvun
turvaamiseen. Kasvu kehystettiin etenkin
kilpailukyvyn, tyéllisyyden ja hyvinvoinnin
nékokulmista, ja painopiste kohdistui jo
olemassa olevien rakenteiden ylldpitdmiseen
ja sdilyttdimiseen toisenlaisen tulevaisuuden
kuvittelun sijasta. Vaihe péattyi vuoden 2008
finanssikriisiin, jonka vaikutukset nikyvét

kasvukeskustelussa vahvasti edelleen.

Hyvinvointivaltion
rakentumiskauden
talouskasvupuhe
(1950-1973)

Jalleenrakennuksen kausi
vauhditti talouskasvua

Maailmansodan jélkeinen aika oli talous-
kasvun nakokulmasta historiallista aikaa
Suomessa. Talouskasvu oli voimakasta
erityisesti 1950-1970-luvuilla. Tama oli
myds merkittavaa yhteiskunnallisten uudis-
tusten aikaa, joka jédlkeenpéin tunnetaan
my6s hyvinvointivaltion rakentumisen
keskeiseni ajanjaksona.

Toisen maailmansodan jélkeinen jdlleen-
rakennus vauhditti talouskasvua, ja maail-
mantalous kehittyi sodan jilkeen merkitta-
visti. Valtavaa talouskasvua tapahtui ympéri
maailmaa — my6s Suomessa. Suomessa oli
vield voimassa suuria kaupan rajoituksia,
joita purettiin 1950-luvun mittaan. Tapahtu-
massa olevaa kddnnettd symboloi padminis-
teri Kekkosen vuonna 1952 julkaisema
pamfletti “Onko maallamme malttia vauras-
tua’, joka ajoi voimakkaasti valtion investoin-
teja ja teollistamisen edistdmistd (Kekkonen
1952).

Vuosi 1956 oli yleislakon vuosi. Asian-
tuntijahaastatteluissa nostettiin esiin aika-
laiskokemus, jossa yleislakon aikana ensin
kaikki pysahtyi vuonna 1956, mutta pysah-
dyksen jalkeen alkoi nopea muutos. Kasva-
van viennin rinnalla tuonti lisdéntyi, ja
ulkomaisen tavarantuonnin myota arki
muuttui, kun muun muassa kodinkoneet
yleistyivit.

Vuonna 1956 Urho Kekkonen valittiin
Suomen presidentiksi ensimmaistd kertaa, ja
talouteen ja kauppaan kohdistuvia rajoituk-
sia alettiin purkaa. Suomi solmi assosiaatio-
sopimuksen EFTA:n kanssa, miké osaltaan
vauhditti vientid. Talous kasvoi
1950-1960-lukujen taitteessa todella voi-
makkaasti. Kasvua oli myos ryhdytty mittaa-

maan kansantalouden tilinpidon avulla.
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Talouskasvu nousee
avainkasitteeksi

Toisen maailmansodan jélkeinen kehitys seka
voimakas talouskasvu kdynnistivat Suomessa
aktiivisen kasvupolitiikan ajanjakson. Tdma
on se kddnne, jossa talouskasvu sanana tai
kasitteend nousi mukaan suomalaiseen
poliittiseen puheeseen. Sotien jéilkeisestd
murroksesta alkoikin naihin péiviin jatkuva
aktiivisen talouskasvupolitiikan ajanjakso,
jolloin talouskasvu nousi yhteiskunnallisen
keskustelun avainkasitteeksi.

Siirtyma ei ollut dkkindinen, vaan tapah-
tui eduskuntakeskustelussa viiveelld. Talous-
kasvu tuli keskeiseksi politiikan alaksi ja
tavoitteeksi, mutta hyvinvointivaltion raken-
tumisen kaudella taloudellisen kasvun
kytkos aiemmin kuvattuun laajempaan
kehitys- ja edistyskasitykseen oli edelleen
vahva (ks. Kuva 6). 1950-luvun hallitus-
ohjelmien ja poliittisen keskustelun my&ta
taloudellisen ja sivistyksellisen kasvun
rinnalle nostettiinkin uutena tekijana myos

sosiaalinen kasvu.

Vaikka talouskasvun késite alkoi yleistyd
vasta tdsséd vaiheessa, kansantulon kasvu,
maan vaurastuminen ja elintason nousu
olivat olleet keskeisia yhteiskunnallisia
tavoitteita my0s aiemmin — niista ei vain
puhuttu talouskasvun késitteen kautta (ks.
Mikkonen 2025).

Talouskasvupuheen lisddntymisen
taustalla vaikutti edellisessé luvussa kuvattu
kehitys, jossa kansantulon mittaaminen ja
kansantalouden tilinpidon laskennan kehit-
tyminen, standardisoituminen ja yleistymi-
nen johtivat siihen, ettd talouskasvu ei ollut
ainoastaan tapahtuva ilmi6, vaan se pystyt-
tiin laskennallisesti havaitsemaan ja kasvua
pystyttiin kansainvalisesti vertaamaan.

Helsingin Sanomien artikkelit talouskas-
vusta kasittelivit tarkastelujaksolla padasiassa
kansainvilistd talouskasvua. Eri maiden
kasvulukuja vertailtiin, erityisesti kategorisoi-
malla maat teollisuus- tai kehitysmaiksi.
Talouskasvua itseddn madriteltiin harvoin
suoraan, ja se sai merkityksensd padasiassa
valtion talouden, bruttokansantuotteen ja

kasvupolitiikan kautta (ks. Kuva 6).

Kuva 6. Talouskasvun kasitekehd 1950-1973.
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Kasvun mittaamisella saattoi olla merkit-
tavid seurauksia. Selvityksessé haastatellut
Riitta ja Reino Hjerppe muistelivat opetta-
jansa Olavi Niitamon todenneen, kuinka
ennen kansantalouden tilinpitoon perustu-
vaa talouskasvun mittaamista Suomen
padttdjat ajattelivat talouden supistuvan ja
sddstamisen olevan valttaméitonta. Kun
mittaristo 1950-luvulla vahvistui, havaittiin,
ettd Suomen talous oli itse asiassa kasvanut
jo pitkéddn, ja kasvu vain voimistui. Taté
kokemusta vasten siirryttiin suurten muu-
tosten 1960-luvulle.

Olavi Niitamo oli yksi niistd keskeisistd
toimijoista, joiden vaikutuksesta talouskas-
vusta tuli 1950-luvulla yhd useammin kay-
tetty yhteiskunnallinen avainkdsite. Talous-
kasvusta keskusteltiin kasvua hakevien
komiteoiden mietinndissd, eduskunnassa ja
myos esimerkiksi ajan keskusteluun voimak-
kaasti vaikuttaneen niin sanotun O-ryhman
piirissd. O-ryhma ajoi taloustieteen uudista-
mista ja korosti etenkin inhimillisen paa-
oman merkitystd. Ryhméan kuului Niitamon
lisaksi muun muassa Timo Heleld, Mauno
Koivisto, sekd myos selvitystd varten haasta-
teltu Reino Hjerppe.

Hyvinvointivaltion rakentuessa 1960-
luvun aikana valtion rooli laajeni sosiaali-
politiikan, tydmarkkinapolitiikan ja myos
muun muassa koulutuspolitiikan alalla.
Julkinen valta kasvatti samalla asemaansa
myos talouspolitiikan ohjauksen parissa.
Etenkin vuoden 1964 talousohjelmakomi-
tean mietintd viitoitti tietd kasvukeskeiselle
politiikalle.

Teknologiasta tai talousjirjestelmista
puhuttiin talouskasvun yhteydessd vidhén-
laisesti (ks. ulkokehd Kuvassa 6). SKDL:n
Martta Salmela-Jarvinen kuitenkin kritisoi

vuoden 1966 valtiopdivilld kapitalismin

Kasvu merkitsi paitsi talouskasvua,
myaos siirtymista yhteiskuntana
uuteen, ajan henked vastaavaan
kehitysvaiheeseen.

haurautta suhdannevaihteluiden edessa.
Kasvun tavoitetta itsessaan ei kuitenkaan

kritisoitu.

Kasvu kehystyi osana
laajempaa kokonaisuutta

1960-luvun talouskasvupuheessa talouskasvu
hahmotettiin vahvasti osana laajempaa
yhteiskunnallista kehitystd. Pekka Kuusi
(1961) kuvasi keskeisend ajan kuvana pide-
tyssd kirjassaan “60-luvun sosiaalipolitiikka”
hyvin kehid, jossa talouskasvu, sosiaalinen
tasoitus ja demokratian laajeneminen muo-
dostivat toisiaan tukevan prosessin (hyvin
kehistd ks. my6s Alaja 2012).

Hahmotellen Suomen asemaa kasvavien
Neuvostoliiton ja Ruotsin vilissd Kuusi
(1961) korosti Suomen olevan “tuomittu
kasvamaan”. Samaan sévyyn professori Jouko
Siipi visioi hyvinvointivaltiokirjallisuuden
toisessa klassikossa “Ryysyrannasta hyvin-
vointivaltioon” (1967) Suomen kaupunkien
asemaa Leningradin, Murmanskin ja Tuk-
holman vilisen “voimakolmion” sisalla
kuvaten Suomen riskié hiipua merkityksetto-
maksi ilman omaa kaupallisen ja kulutuksel-
lisen voimakeskuksen kehitysté (Siipi 1967).

Kuusen ja Siiven kirjat ovat esimerkki
laajemmasta ajattelutavasta, jossa kasvu
merKkitsi paitsi talouskasvua, myds siirty-
mistd yhteiskuntana uuteen, ajan henkea
vastaavaan kehitysvaiheeseen, johon kytkey-
tyi elintason nousu, kaupungistuminen,
median ja kulttuurin murros, seki lisdanty-
vt hyvinvointipalvelut - paitsi sosiaalie-
tuuksien ja ty6elamén kannalta, myos koulu-
tuksen, asumisen ja terveyden laajemmasta
nakokulmasta (ks. Hakoniemi 2025).

Adjektiivin “sosiaalinen” nousu kisittei-
den “sivistyksellisen” ja “taloudellisen”
rinnalle kasvun etuliitteind kuvaa sitd, miten
1960-luvun kasvu kytkeytyi monilla myos
sosiaaliseen tasoitukseen. Péivi Uljas (2012)
on tutkimuksessaan kuvannut kehitysta
hegemoniakddnnokseksi: voimakkaan

talouskasvun rinnalla toteutunut siirtyma
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progression lisdédamiseen ja tulonsiirtojen
kasvattamiseen ei ollut mitenkdén itsestdan-
selvyys, vaan poliittisen kamppailun tulos.
Uljas tuo esiin, ettd kehityksessa olisi talous-
kasvun osalta voinut kdydd my®6s toisin
— kasvu olisi voinut johtaa tuloerojen kas-
vuun ja eriarvoisuuden lisiantymiseen.
Vield 1960-luvulla Suomi kévi lapi
vahvaa rakennemuutosta ja liikettd maaseu-
dun omavaraistaloudesta kaupungistuvaan
teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan. Keskei-
nen tekijé tulevaisuuden visioissa oli myos
voimakas muuttoliike Suomesta Ruotsiin
1960-1970-luvuilla.

Kasvun tarve korostui
hallitusohjelmissa

Talouskasvua koskevassa keskustelussa
korostettiin seki sitd, mika talouskasvua
ruokkisi ettd my®s sitd, mihin kasvua tarvit-
tiin. Ennen 1950-luvun loppua seka hallitus-
ohjelmissa ettd eduskuntakeskustelussa oli
kasvun mahdollisuuksia ennemmin painot-
tunut sddstdmisen tarve, Suomen koyhyys
seka taloudellisen kehityksen haasteet.
1950-luvulta alkaen sdvy muuttui. Etenkin
1960-luvun hallitusohjelmissa nakyy vah-
vasti kasvun nousu keskeiseksi politiikan
tavoitteeksi ja myos mahdollisuudeksi.
Esimerkiksi Virolaisen (1964) ohjelmassa
korostetaan hallituksen tukevan ja edistavian
“kaikin kdytettdvissd olevin keinoin - - -
taloudellista kasvupolitiikkaa” ja sitd, ettéd
hallitus “pyrkii parantamaan eri elinkeinojen
toimintaedellytyksid, toimii vientimme
raaka-ainepohjan laajentamiseksi ja kansain-
vilisen kilpailukykymme parantamiseksi”
Samaan sdvyyn my0os Paasion (1966) halli-
tuksen ohjelmassa linjattiin hallituksen
pyrkivin “lisdédmaan taloudellisen kasvun
edellytyksid suuntaamalla pddomavaroja
nykyistd tehokkaammin kilpailu- ja kasvu-

kykyisen tuotannon kehittdmiseen.”

My®os talouskasvun seuraukset nousevat
vuoden 1966 ohjelmassa vahvasti esiin:
taloudellinen kasvu kytkettiin “kaikkien
kansalaisten” elintason kohottamiseen seka
sellaisen yhteiskunnan rakentamiseen, jossa
“jokainen voi eldd vapaana puutteesta ja
pelosta vakaan demokratian vallitessa”
(Paasio 1966).

Hallituksen aktiivisen otteen rinnalla
1960-luvun aikana aktivoitiin myos kansalai-
sia (esim. Koiviston hallitusohjelma 1968).
Kasvua kisiteltiin yleisesti osana hinta- ja
palkkapolitiikkaa, sddstdmisen ja taloudelli-
sen aktiivisuuden edistdmistd, investointien
suuntaamista seka talouspolitiikan ohjauk-
sen ja suunnittelun painotuksia. Lisaksi
kasvupuhe kytkeytyi tyollisyyden ja viennin
kehitykseen seké kotimarkkinoiden laajene-

miseen ja kulutuksen kasvuun (ks. Kuva 7).

Keskustelua kasvun
mahdollisuuksista

Keskustelussa erottuvissa tulevaisuusimagi-
naareissa painottuivat nationalistiset kerto-
mukset Suomen kehityksesta ja sen suun-
nasta (ks. Kuva 7). Talouskasvu kytkeytyi
yhteiskunnallisiin ohjelmiin edistyksen ja
hyvinvoinnin Suomesta, jossa Suomen
toivottiin nousevan vauraaksi, korkean
osaamisen maaksi, jonka yhteydessd kan-
sainvilinen vertailu ja erityisesti “teollisuus-
maaksi” nouseminen oli keskeinen tulevai-
suuden tavoitteita maarittava visio. Tama
keskustelu korostuu erityisesti Helsingin
Sanomissa.

Tulevaisuuskuviin vaikutti vahvasti se,
ettd Suomen talous kasvoi, ja elintaso nousi
nopeasti. Suomen koettiin kansainvilisessé
ympdristdssddn olevan “tuomittu kasva-
maan’, mutta samalla erityisesti 1960-luvulla

kasvu oli my6s suuri mahdollisuus.
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Kuva 7. Talouskasvun tulevaisuuspyoria 1950-1973.

Varien selitys: Ydinkdsite: talouskasvu (musta). Mahdollistajat: ensisijaiset (tumma
sininen) ja toissijaiset (vaalea sininen). Vaikutukset: ensisijaiset (tumma punainen) ja

toissijaiset (vaalea punainen).
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Kasvun mahdollisuuksia rajoittivat paa-
asiassa padomien ja valuuttavarantojen puute.
Samalla erityisesti kiihtyvd maastamuutto oli
osoitus kasvukyvyn akuuttiudesta: Suomesta
haluttiin tehdd maa, josta ei tarvitse ldhted
muualle. Erityisesti eduskunnassa timé nékyy
myos siing, ettd polkuja talouskasvun lisddmi-
seen rakennettiin monesta eri tekijasta:
Koulutuksen kokonaisjirjestelmareformi
tapahtui 1960-luvulla, mika nikyy keskuste-
lussa tiedon ja osaamisen vaikutuksesta
talouskasvuun (ks. Kettunen & Simola 2012).
Esimerkiksi kokoomuksen Olavi Lahteen-
maki korosti havaintoa, etteivit “taloudellinen
kasvu ja vaurastuminen” olleet vain aineellisia

padomia ja materiaalista tuotantoa koskevia

-

ongelmia, vaan myos “tiedon tasoa ja tiedon
kysyntad koskevia asioita” (Ldhteenmaki
Olavi (kok), 25.4.1967).

Talouskasvun ennakoitiin tapahtuvan
viennin kasvun, teollisuuden laajentu-
misen, padomien ohjaamisen, tuotta-
vuuden kasvun sekd hinta-, palkka- ja
kulutuskehityksen myoti. Talouskasvu
kytkeytyi vahvasti rakennemuutoksen
odotuksiin ja sitd kautta syntyvdan
kilpailukykykehitykseen (ks. Kuva 7).
Keskusteluissa metsdn merkitys kasvulle oli
suurta, mutta samalla pohdittiin my6s muita
kasvun ldhteitd, kuten kalastusta ja matkailua.

1960-luvun keskustelua leimasi ajatus

kasvun mahdollisuuksista, mika vauhditti
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kasvupolitiikan nousua politiikan ja yhteis-
kunnallisen keskustelun ytimeen (vrt.
Anderson 2006). Esimerkiksi VT'T Heikki
Valvanne, Suomen pankin johtokunnan
jdsen, kuvasi Helsingin Sanomissa vuonna
1964 taloudellisen kasvun nopeuttamisen
perusedellytykseni olevan tuotantovoimien
uudelleenohjaus tuottavimmille aloille. Han
korosti, ettd rahoituspddomia tuli irrottaa
uusille kasvun aloille sellaisilta aloilta, jotka
eivit voisi laajentua, jotka eivit tiytd kannat-
tavuuskriteereitd tai jotka merkitsevit suora-
naista pddomien “hukkakéytt6a” (HS
11.12.1964, 37).

Siirtyminen korkeampaa jalostusastetta
kohti korostui keskusteluissa laajasti, samoin
kuin nuorison ohjaaminen talouskasvua
parhaiten edistéville aloille (esim. HS
7.11.1966).

Toinen kuvaava ikkuna 1960-luvun
henkeen on Ahti Karjalaisen puhe vuodelta
1966, jossa hin visioi talouskasvun jatkumi-
selle olevan varsin hyvit edellytykset, ellei
tehdd “talouspoliittisia virheitd” tai “eksyta
virheotteisiin valtion talouden hoidossa” (HS
12.01.1966). Karjalaisen puhe kuvastaa myds
sité, ettd kultakaudesta huolimatta myos
huolipuhetta esiintyi 1960-luvulla. Vuosi-
kymmenen alkua heijasti levidvd optimismi,
olihan kasvu todella vahvaa, mutta samalla
esiintyi tarvetta jarrutella innostusta lisata
julkisia menoja.

Eduskuntakeskusteluissa lausuttiin muun
muassa miten budjetin kasvu meinasi paasta
“niin huimaan vauhtiin, ettei sellaista aikai-
semmin voitu kuvitellakaan” (Wiherheimo,
Toivo (kok) VP 31.5.1961) ja viitattiin
“konjunktuurien huumassa” tehtyihin
virheisiin (Saukkonen, Jussi (kok), VP
13.12.1961). Yleisesti kuitenkin ajateltiin,
ettd oikeansuuntaisella politiikalla kasvua
pystyttiin ohjaamaan, suunnittelemaan ja
jatkamaan, miké heijastuu my6s kuvan 7
tulevaisuuspy6rain: Tavoiteltu tulevaisuus
néhtiin pitkalti talouspoliittisen ohjauksen

varassa rakentuvaksi.

Kysymyksia talous-
kasvun tulevaisuudesta
jajatkuvuudesta
(1974-1990)

Oljykriisi nosti epiilyja
kasvun tulevaisuudesta

1960-luvun kasvundkymat muuttuivat
1970-luvun 6ljykriisin my6td. Vuosi 1973 oli
vedenjakaja toisen maailmansodan jilkeisten
edistys- ja kasvunidkymien kehityksessd, silla
oljykriisi osoitti, ettei kasvu olisikaan valtta-
mitté jatkuvaa. Oljykriisi vaikuttikin Suo-
men talouskasvuun, joka pitkdn nousun
jalkeen hiipui 1970-luvun lopulta. Neuvosto-
liiton bilateraali kaupankédynti pehmitti
oljykriisin vaikutusta Suomeen, mutta
yhdistettynd voimakkaaseen viestonkasvuun
ja koulutusasteen nostoon seurauksena oli
erityisesti nuorisotyottémyyden voimakas
kasvu 1970-luvun lopulla. 1980-lukua kos-
ketti néin ollen keskustelu kasvun tulevai-
suudesta ja jatkuvuudesta: Toisen maailman-
sodan paittymisestd jatkunut kansainvilinen
noususuhdanne péattyi, mika vaikutti voi-
makkaasti my6s suomalaiseen talouskasvu-
puheeseen ja etenkin sen ympérilld nékyviin
tulevaisuuskuviin.

Oljykriisin vaikutuksesta myds energiasta
puhuttiin paljon. Suhdanteita seurattiin, ja
kansainvilisten ndkymien huolestuttavuus
puhutti laajasti erityisesti Helsingin Sano-
missa, jonka sivuilla talouskasvukeskustelua
kaytiin etenkin seuraamalla kansainvalisid
suhdanteita ja eri maiden talouskasvua.

Talouskasvua ei edelleenkdén juuri
madritelty, mutta késite tyhjeni pitkalti
BKT-lukuihin, kansantalouden ja kansan-
tulon kokonaisuuteen. 1970-luvulla talous-
kasvu kytkeytyi poliittisessa puheessa pitkalti
investointi-, finanssipolitiikka-, talouspoli-
tiikka-, tydbmarkkina- ja inflaatiopuhee-
seen, jonka lisdksi talouskasvun yhteydessa
keskusteltiin laajasti tyopaikkojen luonnista

ja tyottomyydestd (ks. Kuva 8).
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Kuva 8. Talouskasvun kasitekehd 1974-1990.
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1960-luvun lopulta alkaen uutena piirteena
talouskasvukeskusteluun nousi puhe kasvun
rajoista sekd talouskasvun ympiristovaiku-
tuksista. Tdman osalta klassikkoteoksen
asemaan noussut vuonna 1968 perustetun
Rooman klubin julkaisema “Kasvun rajat”
(Meadows ym. 1972) vaikutti nakemyksiin, ja
Rooman klubiin viitattiin talouskasvupu-
heessa muutamia kertoja. Kasvun vastai-
suutta ymparistonakokulmien yhteydess ei
kuitenkaan téssd kohtaa esiintynyt. Esimer-
kiksi, kun Helsingin Sanomissa haastateltiin
1970-luvun puolivilissd Rooman klubin
ainoaa suomalaisjdsentd, professori Pentti
Malaskaa, hin korosti, ettd “taloudellista
kasvua tarvitaan vield”. Malaskan mukaan
Rooman klubi ei ollut nollakasvun kannat-
taja, vaan kannatti laadullista, “moniin eri
suuntiin erikoistuvaa orgaanista kasvua’, joka
“pyrkii elamédn mahdollisuuksien séilyttami-
seen maapallolla” (HS 09.02.1975, 14).
Malaska asetti vastakkain beckermanilai-

sen (taloustieteilija Beckermanin mukaan)
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madriéllisen kasvun ja Rooman klubin laadul-
lisen kasvun. Malaskan mukaan eroa voisi
verrata yksilon lihottamiseen. Marillinen
kasvu lihotti, mutta Rooman klubin kasvua
saattoi luonnehtia kehotuksella: “Ravitkaa
itsenne ja muut, mutta pysykéd solakkana”
Malaska korosti Helsingin Sanomien haastat-
telussa, ettd rajatonta kasvua ei voinut esiintya
rajallisessa tilassa, mutta totesi samalla, miten
“toistaiseksi” ei tultu toimeen ilman taloudel-
lista kasvua (HS 09.02.1975, 14). Talouskasvu
néhtiin siten osana kestavyysratkaisujen
16ytymistd - “vield” tarvittiin kasvua.

Vuonna 1981 Helsingin Sanomien
péakirjoitussivulla todettiin, ettei kasvulle
ollut kdytettdvissa yleisesti hyvaksyttyd
madritelmaa: “Tutkijat eivit ole yksimielisid
siitd, mitd talouskasvulla on tarkoitettu
ennen ja mité silla tarkoitetaan nyt ja tulevai-
suudessa”. Madritelmén puutteesta huoli-
matta, artikkelissa todettiin, kasvusta oli
tullut “henkisen pelottelun viline - - kasvun
vilitykselld ihmiskuntaa pelotellaan tulevai-
suudessa uhkaavasta tuhoutumisesta”

Artikkelissa korostettiin Rooman klubiin

viitaten aineettoman kasvun mahdollisuuksia
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oppimisen kautta: “Edellytyksend vain on, ettd
opimme riittdvén ajoissa oikeat asiat ja
opimme opettamaan ne ihmiskunnalle. Tuon
urakan selvittaiminen, jos mikd, kasvattaa niin
kansantalouksia kuin muutoinkin ihmiskun-
taa’, artikkelissa todettiin (HS 26.10.1981)

Uuden suunnan etsinta

Oljykriisin jilkeen siirryttiin mahdollisuuk-
sien maailmasta kysymyksiin kasvun jatku-
vuudesta. Talouskasvu kytkeytyi edelleen
vahvasti yhteiskunnan uudistumiseen ja
hyvinvointikehitykseen ja ympéristopuheen
kautta myos pohdintoihin talouskasvusta
kestavin kasvun maailmassa.

Kaiken kaikkiaan keskusteluissa nousee
vahvasti esiin, ettd 1960-lukuun verrattuna
enii ei olla uuden airelld, vaan jatkuvasti
enemmain suhdanteiden armoilla, uutta
suuntaa muuttuvassa ymparistossd hakien.
Uuden suunnan osviittaa haettiin etenkin
osaamisesta, tutkimuksesta ja tietoyhteis-
kunnan kehityksesta.

Eduskunnan keskusteluissa ja hallitus-
ohjelmissa alkoi nékya siirtyméai pois talous-
kasvun kytkemisestd suureen edistystarinaan
taloudellisesta, sivistyksellisestd ja sosiaalisesta
noususta — Helsingin Sanomien sivuilla
muiden maiden kehitystd kuvattaessa sanapari
taloudellinen-sosiaalinen esiintyi yha.

Kuvaava esimerkki yleisemminkin
toistuvasta muutosnakymdistd on kansan-
edustaja Lasse Lehtisen puheenvuoro edus-
kunnassa vuonna 1977 (Lehtinen, Lasse
(SDP), VP 29.9.1977). Lehtinen kuvaa
taloustieteilijd Jaakko Hongon todenneen
puheessaan Suomen talouden tarvitsevan
uusia vaihtoehtoja. “Maamme talouden
kehitys ja talouskasvu ovat pitkdan pohjan-
neet mm. metsdvarojen kiyton lisddmiseen,
maataloudesta vapautuviin tyovoimareser-
veihin, valmiin teknisen tiedon omaksumi-
seen, erdiden alhaisen jalostusasteen tuottei-
den joukkotuotantoon, osittain suojattuihin
markkinoihin ja melko korkeaan pddoman-

muodostukseen”, Lehtinen lainasi Honkoa.

Hin jatkoi, ettd ndiden tekijoiden varaan
rakentuva tie oli kuljettu loppuun - tarvittiin
uusia ratkaisuja, uusia teitd. Naita keskuste-
luissa 1970-1980-luvulla etsittiin.

Uusien nikymien suhteen erityisesti
1980-luvulla nousi esiin myos nidkemys siit,
ettd uudelleen kdynnistynyt kasvu ei kosket-
tanut tasaisesti kaikkia. Muutosvauhdin
kiihtyesséd osa vdestostd ja etenkin osa Suo-
men alueista, keskeisesti Pohjois- ja Itd-
Suomi, ndhtiin muutoksen kelkasta jadvina
taantuma-alueina.

Hyvin kiinnostava osa talouskasvupuheen
tulevaisuusimaginaareja ovat 1980-luvun
kasvukriittiset keskustelut. Suomen maaseu-
dun puolueen (SMP) mutta myos keskusta-
puolueen ja vasemmistopuolueiden piirissé
alettiin esittaa kritiikkid 1960-luvulla nous-
seeksi kuvattua “talouskasvuajattelua” tai
“talouskasvuajattelu-Suomea” kohtaan.
Talouskasvuajattelun kuvattiin vaikuttaneen
perinteisen eldméantavan ja talkookulttuurin
hiipumiseen, jossa kasvua tuottavaksi ihan-
teeksi tuli kaiken maksullisuus ja ulkoistami-
nen, kun taas yhteis6jen ja perheiden piirissa
tuotettu elintaso ja palvelut eivat heijastuneet
kasvun mittareihin. Talouskasvun néhtiin
rakentuvan kulutuksen varaan, mita kritisoi-
tiin etenkin eduskunnassa. “Talouskasvu ei saa
olla itseisarvo” oli fraasi, joka alkoi jossain

maarin toistua etenkin eduskunnan lehtereill.

Kritiikki ei poistanut
kasvupakkoa

Keskustelu siitd, jatketaanko valitulla kasvun
tielld, miten tielld pysytddn, ja osin myos
siitd, oliko tie oikea, kavi kiivaana.
Kritiikistd huolimatta talouskasvulle
asetettiin yhé vahva painotus: Kasvu ndhtiin
pakollisena, ja pienend maana Suomi oli
kansainvilisten suhdanteiden armoilla
- “tuomittu kasvamaan” ja samalla sopeutu-
maan. Suomi hahmotettiin vahvasti kehityk-
sen kiinniottajaksi, ja keskeisesti julkisen
vallan tehtdvini oli varmistaa kiinniottami-
sen edellytykset.
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Pekkarisen (2017) mukaan talouspolitii-
kan ldhtokohtana on ollut, ettd Suomi on
my6hién teollistunut, rakenteeltaan yksipuo-
linen, ulkoiselta tasapainoltaan herkka
talous, jonka kuuluu tahdéta nopeaan kas-
vuun ja tdmén edellyttdmadn korkeaan
investointiasteeseen. Tdma on voimistanut
valtion aktiivista roolia talouden kehittdmi-
sessd. Suomi on ollut “kiinniottajatalous”
(ks. Kokkinen 2019).

Taltd pohjalta talouskasvun tulevaisuus-
imaginaarit suuntautuivat edelleen kansain-
vilisen vertailun ja Suomen oman viite-
ryhmén etsimisen kautta visioon teollisuus-
maa-Suomesta, joka alkoi saada etuliitettd
“nykyaikainen” Nykyaikaisuus kytkeytyi

palvelu- ja tietoyhteiskunnan kehitykseen,
tuotekehitykseen, tutkimukseen ja uuden
teknologian omaksumiseen (ks. Kuva 9).
Esimerkiksi Helsingin Sanomien artikke-
leissa haettiin 1970-1980-luvuilla inspiraa-
tiota kansainvélisistd verrokkimaista, joista
etenkin Japani nousi edellikavijina ja esi-
kuvana esiin Yhdysvaltojen rinnalla. Tulevai-
suuden talouskasvu kytkettiin halki keskus-
telujen uuden oppimiseen, kansainvilisyy-
den lisddimiseen, vientivetoisuuteen sekia
pirjddimiseen haasteiden keskelld. Tahin
kytkeytyivit myos keskustelut energiariippu-
vuudesta eroon padsystd sekd vastaamisesta
kansainvilisessd toimintaympéristossa

tapahtuviin muutoksiin (ks. Kuva 9).

Kuva 9. Talouskasvun tulevaisuuspyora 1974-1990.

Varien selitys: Ydinkdsite: talouskasvu (musta). Mahdollistajat: ensisijaiset (tumma
sininen) ja toissijaiset (vaalea sininen). Vaikutukset: ensisijaiset (tumma punainen) ja

toissijaiset (vaalea punainen).
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Talouskasvun
kehystykset ja
tulevaisuusimaginaarit
kilpailuvaltiossa
(1990-2000)

Lama ja globalisaatio
kaynnistavat uuden
aikakauden

Kuten usein historiankulussa, my0s talous-
kasvun historiallisissa kehystyksissd muutos
on tapahtunut kriisien kautta. Toinen maail-
mansota vaikutti merkittévasti talouskasvun
mittariston kehittamiseen ja julkisen vallan
roolin laajenemiseen. Oljykriisi muutti
sodanjalkeisen kasvukauden tulevaisuus-
imaginaareja.

Erityisesti Suomen kannalta seuraava
merkittdvd murroskohta oli 1980-luvun
kasvun paattyminen 1990-luvun lamaan.
Aiempaan verrattuna tulevaisuus ndytti
laman jélkeen huolestuttavalta, kasvu oli
romahtanut ja talous oli ongelmissa.

Laman rinnalla tapahtui kuitenkin myos
paljon muuta, joka vaikutti talouskasvun
kehystyksiin ja heijastui myos lamasta
kaytavaan keskusteluun. Naistd keskeisimpia
olivat uusliberalismina tunnetun talous- ja
tehokkuusajattelun kasvu (ks. Kérryld 2024,
2025) yhdistettyna kiihtyvédn globalisaa-
tioon.

Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen
1980-luvulla, ylirajaisen liikkuvuuden
(pddomien, tuotannon ja tyoén) voimakas
kasvu, Euroopan yhdentyminen ja Suomen
jasenyys Euroopan Unionissa seki kehitty-
van rahaliiton jasenyyden tavoite vaikuttivat
kaikki voimakkaasti talouskasvupuheeseen
ja sen tulevaisuusimaginaareihin
1990-luvulla.

1990-luvun taustalla vaikutti talouden
ylikuumeneminen 1980-luvun aikana,
pankkisektorin vapauttamisen mahdollis-
tama ylivelkaantuminen sekd Suomen

kansainvilisessa kaupassa Neuvostoliiton

romahtamisen myotd tapahtunut kiddnne.
Pankkisektorin vapautus oli osa talouden
liberalisointia ja talouskasvupolitiikkaa,
mutta Suomen osalta se johti 1980-luvun
lopulla ylilyonteihin.
Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin
myos, ettd Neuvostoliiton kaupan roolia
Suomen kokonaisviennin kannalta ei kuiten-
kaan tule liioitella — kuten kansainvalisesti
kylmin sodan aikana usein tehtiin. Iddn-
kauppa oli korkeimmillaankin noin 20
prosenttia kokonaisviennistd. Kun kauppa
Neuvostoliiton kanssa kdytannossé loppui
1980-luvun lopun romahduksen my6t,

vaikutukset talouteen olivat merkittavia.

Hyvinvointivaltiosta
kilpailuvaltioksi?

Muuttuneessa kansainvilisessd toiminta-
ymparistdssd siirryttiin aiemmasta hyvin-
vointivaltion ajasta kilpailuvaltioon. Aiem-
min kehittyneet hyvinvointivaltion instituu-
tiot eivit silti lakanneet olemasta, vaan kuten
Pauli Kettunen on tutkimuksessaan kuvan-
nut, ne alkoivat saada uusia, kilpailukykyre-
toriikkaan nojaavia merkityksia (Kettunen
2015). Nami muutokset heijastuivat myos
talouskasvupuheeseen ja siihen siséltyviin
tulevaisuusimaginaareihin.

Talouskasvupuheen osalta jatkuvuutta oli
siind, ettd itse talouskasvun késite maéritel-
tiin suoraan todella harvoin. Kasvuun
viitattiin kansantalouden tilinpidon, kan-
santalouden ja BKT:n kautta, mutta kasvua
ei suoraan madritelty (ks. Kuva 10).

Talouskasvupuheen kayttoyhteyksissa
talouskasvua ei endi liitetty Suomen yhteis-
kunnan kokonaiskehitykseen vastaavalla
tavalla kuin aiemmin, jolloin talouskasvu
néhtiin yhtena osana edistystd. Sen sijaan
kaksi kisitettd olivat selvasti ylitse muiden
1990-luvulla: kilpailukyky ja ty6ttomyys
(ks. Kuva 10).
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Kuva 10. Talouskasvun kiisitekehd 1990-2000.
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Kilpailukyky

vienti

Erityisesti eduskunnassa ja my6s Helsin-
gin Sanomissa korostuu, ettd 1990-luvun
laman seurauksena réjahtényt ty6ttomyyden
madr oli ratkaistavista ongelmista akuutein,
ja sen ratkaisut kytkettiin tiiviisti talous-
kasvupuheen osaksi. Etenkin eduskunnassa
talouskasvuun kytkeytyi my6s ilmaus
“jobless growth’, jossa laman jélkeisen
noususuhdanteen ei nihty heijastuvan
tyollisyysasteeseen, vaan kasvua tapahtui
ilman uusien typaikkojen syntyi tai osaa-
jien 16ytymistd avoimiin tehtéviin.

Muuttuvassa kansainvilisessd toimin-
taympdristossd ja talouspoliittisessa keskus-
telussa kilpailukyky nousi keskeiseksi avain-
sanaksi. Se kytkeytyi vahvasti puheeseen
rakennemuutoksesta, jota pidettiin edelly-
tyksend talouden kadntidmiselle kasvuun. Ero
alempaan oli merkittéva: Vaikka ty6llisyys-
kysymyksista ja kilpailukyvysta oli talous-
kasvun kisitteen yhteydessd puhuttu laajasti
myo6s aiemmin, 1990-luvulla keskustelu alkoi

selvdsti kanavoitua ndiden sanojen ympirille.

inflaatio
aineeton investointi
talouden tasapainottomuus

ty6ttomyys

hintakilpailukyky

Euroopan Unioni
yksityinen sektori

markkinoiden
toimivuus

jobless growth

verot

tyollisyys

kestéavyys
omatoimisuus

rahaliitto

Talouskasvu kehystyi vahvasti myos
keskusteluissa Euroopan Unionin jasenyy-
dests, yrittdjyydesta, koulutuksesta ja tutki-
muksesta sekd ymparistostd. Keskusteluun
vaikutti my0s se, ettd koulutuksen kentilla
oli alettu korostaa yrittdjyyskasvatusta
(Harni 2019).

Talouskasvupuheessa nikyy myos vahvasti
se, ettd kehityksen palauttaminen kasvu-uralle
ja talouskasvun jatkuvuuden turvaaminen
edellyttivit julkisen vallan ohjausta. Samalla
kuitenkin korostettiin, ettd kasvu vaatisi my0s
lisddntyvaa yrittdjyyttd ja omatoimisuutta.

Kiinnostava osa julkisen ohjauksen roolia
koskevaa keskustelua olivat nakemykset siitd,
ettd lama oli johtunut keskeisesti talouspoliit-
tisista virheistd. Onnistumiset ja epdonnistu-
miset talouskasvussa kehystettiin vahvasti
poliittisen johdon kyvykkyyteen ohjata
taloutta. Samalla talouskasvupuheen piirissa
tdtd onnistumista ja talouskasvun kehitysté
seurattiin vahvasti, mikd nakyy elpymis- tai

elvytys- ja toipumissanaston lisidntymisessa.
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Kasvun tuomista saavutetulle hyvinvointivaltiolle. Téssd
mahdollisuuksista kasvun yhteydessi kéytettiin usein ilmaisua kakun
mahdollisuuksiin kasvattamisesta ja sen jakamisesta.
1990-luvulta alkaen keskusteltiin selvisti
Lama néhtiin osoituksena siitd, miltd Suomi enemmdn siitd, mistd talouskasvua saataisiin
ilman kasvua néyttiisi: tyottomyydelta, aikaan, kuin siitd, mihin talouskasvun
konkursseilta, sosiaalisten ongelmien kas- nihddén laajemmin johtavan tai mité se
vulta, osattomuudelta ja epatoivolta. 1990- mahdollistaa. T4ma nékyy jo tulevaisuus-
luvun laman aikana etenkin eduskunnassa pyorén vdrimaailmassa, jossa kasvun mah-
nousi keskustelua siitd, ettd lama ja talou- dollistajat korostuvat kasvun tarjoamien
dessa tapahtunut kddnne muodostivat uhan mahdollisuuksien sijaan (ks. Kuva 11).

“suomalaiselle elamanmuodolle”, eli aiemmin

Kuva 11. Talouskasvun tulevaisuuspyora 1990-2000.

Varien selitys: Ydinkdsite: talouskasvu (musta). Mahdollistajat: ensisijaiset (tumma
sininen) ja toissijaiset (vaalea sininen). Ymparistovaikutukset: ensisijaiset (tumma
vihred) ja toissijaiset (vaalean vihred). Muut vaikutukset: ensisijaiset (tumma punai-
nen) ja toissijaiset (vaalea punainen).
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Tyottomyyden lasku ja Euroopan
rahaliiton (EMU) jdsenyysehtojen tiytta-
minen nahtiin keskeisind talouskasvua
synnyttdvina tekijoing, jotka toisaalta myos
samalla edellyttivit talouskehityksen kadnty-
mistéd kasvuun.

Globalisaation vahvistuessa talouskasvun
tulevaisuuden nihtiin edellyttdvin myds
kotimaisen toimintaympariston kehittdmisté
kilpailukykyiseksi sekd kansainvilisille
markkinoille paisyi tehostavia toimia.
Talouskasvupuheeseen alkoivat kytkeytya
myos ajatukset yrittdjyyteen ja tyéntekoon
kannustamisesta seké tyon tuottavuuden
kasvusta.

Pitkdaikaistyottomyys ja sen lisdantymi-
nen nousi laman my6ta osaksi talouskasvuun
liittyvia tulevaisuuskuvia, ja timan ongelman
ratkaiseminen nahtiin talouskasvun kannalta
kriittisend kysymykseni. Ty6ttomyydesté
keskusteltiin etenkin Helsingin Sanomissa ja
eduskunnassa, mutta aihe oli keskeinen
myos hallitusohjelmissa.

Laman jalkimainingeissa korostettiin
tarvetta uudistaa tuotantorakennetta seki
verotus- ja sosiaalietuuksia tukemaan
talouskasvua ja kilpailukykyistd Suomea.
New Public Management -keskustelun
viitoittamana puhuttiin talouskasvun tulevai-
suuden edellyttdvan myds valtion menojen
supistamista julkista sektoria tehostamalla.
Talouskasvun néhtiin niin ikddn mahdollista-
van valtion velan suotuisa kehitys.

Talouskasvun avaimina hallitusohjelmissa
ja my0s eduskuntakeskusteluissa korostuivat
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimet
erityisesti 1990-luvun puolivilin jilkeen, kun
kasvundkymit alkoivat parantua. Nokian
nousu vaikutti talouskasvuun seka kisityksiin
siitd, missd oli Suomen talouskasvun menes-

tyksen avaimet tulevaisuudessa.

Aineettoman kasvun kasite

nousi keskiodn ympdaristonakokulmia
korostavissa visioissa kasvun
tulevaisuudesta.

Kasvun ymparistokritiikki
vahvistuu

Tulevaisuusimaginaareihin siséltyi
1990-luvulla edelleen my6s ympéristopuhe.
Téman osalta kyseessi ei niinkdan ollut
kasvun moottori tai kasvun mahdollistama
kehitys, vaan keskustelu kytkeytyi seké
kasvun seurauksiin ettd kasvun edellytysten
suuntaan. Keskustelua kéytiin etenkin
eduskunnassa, paitsi vihreén liikkeen toi-
mesta, erityisesti EU-jasenyyden osalta my0s
keskustapuolueen piirissd. Samoin Aasian
talouskehitys nosti 1990-luvulla eduskun-
nassa keskusteluun kysymyksen siitd, miten
maapallo kestdisi, jos yhd useammat maat eri
puolilla maailmaa seuraisivat teollistuneiden
maiden kasvumallia. Timén koettiin tuovan
kiireellisyyden vaatimuksia kestdvén tekno-
logian kehittdmiseen.

Talouskasvuun alkoi 1990-luvun aikana
kytkeytyad kisite “kestévyys”. Usein kestavyys
madriteltiin jatkuvuutena, mutta toisille se
sisdlsi myos ympéristokysymyksiin kytkeyty-
vid ndkokulmia. Vihredn liiton piirissd
korostettiin perinteisen kasvun kiihdyttavin
ilmastonmuutosta ja ylittdvan ekologiset
reunaehdot. Keskustelussa ei padasiassa
vastustettu talouskasvua sindnsi, vaan
kulutusta kiihdyttavaa, luonnon rajat ylitta-
vad kasvua. Eduskunnassa muun muassa
tuotiin esiin vihreiden asiantuntijaselvityk-
sen tulos, jonka mukaan 5 prosentin kasvu
olisi mahdollista ilman ymparistotuhoja,
oikein ohjattuna. Aineettoman kasvun kisite
nousi keski6on ymparistonakokulmia
korostavissa visioissa kasvun tulevaisuu-
desta, minka liséksi visioitiin “ekologista
rakennemuutosta”

Kestdvyyden ja aineettoman kasvun
lisaksi ympéristonakokulma oli myds osa
keskustelua, joka kisitteli Euroopan yhden-
tymistd ja Suomen osallistumista siihen.
EU-jdsenyys néhtiin padasiassa talouskasvua
ruokkivana kehityksend, joskin vasemmiston
piirissd kasvu-uskoa myds kritisoitiin.
Erityisesti keskustan parissa EU-kritiikkiin
kytkeytyi kasvuun liittyen myos
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ympadristondkokulma. Yhdentyminen ruokki
kasvua, mutta huolena oli, kestaéko Euroo-
pan ja maailman ympéristo syntyvad kasvua.
Samalla ymparistoon liittyva kasvukritiikki
liittyi myos tavarakulutuksen kasvuun.
Agraariliikkeen piirissd omavaraisuus ja
niukkuus olivat perinteisid ihanteita, ja
1990-luvun maailman tavarakulutuksen
voimakas kasvu kohtasi liikkeen jatkajissa
myos vastustusta. Ndkokulmat ympéristo-
kysymyksiin kumpusivat toisin sanoen
tulevaisuuden ja kasvun rajojen rinnalla

my6s menneisyydesta.

Kasvusta keskeisin
yhteiskunnallinen tavoite

Lama ja siitd toipuminen kdynnistivit suo-
malaisessa talouskasvupuheessa uuden
vaiheen kasvun suunnan etsimisessa. Kasvun
pakko ei ollut poistunut, piinvastoin, mutta
lama oli my6s mahdollisuus uudistumiseen
Euroopan yhdentymisen ja kansainvilisty-
vadn maailmaan kytkeytymisen myota.

1990-luvun loppupuolella kasvun teki-
joitd haettiin Nokian viitoittamalta tielt,
samalla kun kaytiin keskustelua kasvun
esteistd, tarpeesta uudistaa rakenteita ja
myo6s kasvun ja ympariston suhteesta.

Niin alkoi muuttua myds Suomen
asemointi: Kiinniottajan nahtiin 1990-luvun
lopulla olevan siirtymassa edellakavijaksi.
Suomen kasvupotentiaalin kehittamisen
keskusteluissa kasvu jatkoi keskeisend yhteis-
kunnallisena tavoitteena — jopa aiempaa
vahvemmin, silld keskustelu kasvusta itseis-
arvona oli padttynyt, ja kasvusta oli tullut

itsessadn se keskeisin tavoite.

Keskustelu kasvusta
itseisarvona oli padattynyt, ja
kasvusta oli tullut itsessddn
se keskeisin tavoite.

1990-luvun lopulla, rakennety6ttémyy-
den jatkuessa ja kasvun keskittyessa metro-
polialueille, keskustelu kasvun kyydista pois
jaavista alkoi lisdantyd. Tama alkoi nakya
talouskasvun kehystyksissé erityisestd 2000-
luvun puolella, jolloin siirryttiin laman
tuomasta shokista ja laman jalkeisesta kas-
vusta epavarmuuden, epédjatkuvuuden ja

kasvua koskevien suurten kysymysten ddrelle.

Kasvua koskevien
suurten kysymysten
aarella (2000-2010)

Kasvukeskustelu voimistui
ja tiivistyi

Laman jélkeen Suomen talous oli alkanut
1990-luvun lopulla kidntya kasvuun erityi-
sesti Nokian nousun siivittdméana. Talouden
nopea kehitys ei kuitenkaan johtanut tuudit-
tautumiseen kasvun jatkuvuuteen, vaan
péinvastoin. Sekd Suomen, euroalueen,
Euroopan, Aasian ettid koko maailman
kasvua ja suhdanteita seurattiin tarkasti,
pyrkien ennakoimaan mahdollisia heilah-
duksia ja sopeutumaan niihin. Talouskasvu-
puhe alkoikin kytkeytyé aiempaa voimak-
kaammin lyhyen aikavilin suhdanteisiin
pitkdn aikavilin kasvupolitiikan sijaan. Tama
nousi esiin my®os selvityksemme asiantuntija-
haastatteluissa.

Siirryttaessa 2000-luvulle keskustelu
talouskasvusta myds lisdantyi voimakkaasti.
Eduskunnan osalta kasvukeskustelu oli
voimakasta jo 1990-lukua edeltavalli ajalla,
mutta Helsingin Sanomien paékirjoitusten ja
hallitusohjelmien parissa kasvupuhe lisdantyi
voimakkaasti nimenomaan siirryttiessa
2000-luvulle. Kasvukeskustelun lisadntymi-
nen ei heijastunut aineistossamme keskuste-
lun monipuolisuuteen. Talouskasvua ei
edelleenkidn juurikaan méaritelty, vaan
sithen viitattiin padasiassa kansantalouden,
kansantalouden tilinpidon ja BKT:n kautta
(Ks. Kuva 12). Myos julkisen talouden tila

painottui keskusteluissa.
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Kuva 12. Talouskasvun kasitekehd 2000-2010.

erikoistuminen
globaalit markkinat

suhdanne

hiipuminen

tyollisyys
vahvuudet kansantalous

kasvun hedelmat
kansantalouden tilinpito

lapsiperhekdyhyys
kestdvyys

Kilpailukyky

optiot

paluu kasvu-uralle

2000-luvun ensimmadisen vuosikymme-
nen ajkana talouskasvu kehystyi keskeisesti
kilpailukyvyn, tyéllisyyden ja hyvinvoinnin
kautta (ks. Kuva 12). Etenkin kilpailukyky-
puhe korostui vahvasti 1990-luvun muutos-
ten ja kokemusten my6td. Suomen tuli olla
kilpailukykyinen, jotta talous kasvaa. Toi-
saalta kilpailukyky toisi investointien kautta
uutta talouskasvua.

Tyollisyys ja talouskasvu liitettiin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa myos vahvasti
yhteen, silld talouskasvun odotettiin johta-
van ty6llisyyden nousuun. 2000-luvun alussa
keskusteltiin lisdksi tarpeesta huolehtia myos
heidan ty6llistymisestddn, joiden osaamis- ja
koulutustaso ei vastaa muuttuvan tydeldman
tarpeita. Tama korostui erityisesti 2000-
luvun alun hallitusohjelmissa ja eduskunta-
keskusteluissa. Erityisesti eduskunnassa
keskusteltiin myos tuloerojen kasvun uhasta
ja ratkaisuista laman jdlkeiseen lapsiperhe-
koyhyyteen. Yleinen kokemus oli, ettd laman
myo6té osa alueista ja yksiloisté oli jadnyt
kehityksen kyydista.

Tyo6llisyysnidkokulmat liittivat talous-

kasvupuheen myo6s hyvinvointikeskusteluun.

- - -
hyvinvointi

elinkeinopolitiikka
tyévoiman saatavuus huippuosaaminen kulttuuripolitiikka

rakennetyottomyys

ty6ttomyys tuloerot
talouspolitiikka BKT
toimeliaisuus innovaatio
ymparisto

hyvinvointiyhteiskunta

ekologinen kestavyys

elpyminen, elvytys

vahva

velka osaaminen

yrittéjyys

luottamus

Nokia

Poliittisessa puheessa hyvinvointi ja talous-
kasvu kytkettiin muutenkin yhteen. Hyvin-
vointia tai sen eri ulottuvuuksia maariteltiin
harvoin t4td tarkemmin. Erityisesti Helsin-
gin Sanomien padkirjoituksissa hyvinvoin-
nin ndkokulma yhdistyi talouskasvun vaati-
muksiin ja haasteisiin Suomen viesto-
kehityksen ja vdeston ikddntymisen
néakékulmasta. Parlamenttikeskustelussa
puolestaan ty6llisyyttd ja hyvinvointia
kaytettiin toisinaan jopa synonyymeina,
kuten kansanedustaja Jan Vapaavuori teki
puhuessaan vuoden 2005 valtiopaivilld
talouskasvusta ja tyollisyydesté “eli hyvin-
voinnista” (Vapaavuori, Jan (kok) VP
30.11.2005).

Talouskasvun ajurit
keskustelun ytimessa

Tulevaisuusimaginaarien osalta on kiinnos-
tavaa, ettd pitkdn aikavilin suurten linjojen
tulevaisuuksista puhuttiin selvasti aiempaa
vahemman. Aivan 2000-luvun alussa halli-

tusohjelmissa ja osin myos eduskunnassa on
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aistittavissa sitd sdvyd, ettd kiijhkeiden raken- “monilla mittareilla hyvin kilpailukykyinen
nemuutosvuosien jilkeen Suomi alkaisi olla talous” My6s eduskunnassa nahtiin, ettd
talouskasvun osalta “valmis”. Suomen nih- Suomella oli edellytykset huippuosaamiseen
tiin siirtyneen kiinniottajamaasta Nokian ja edellakavijyyteen. Esimerkiksi kansan-
viitoittamana kehityksen karkeen, ja monen edustaja Anneli Kiljunen totesi eduskun-
asian nihtiin kehittyneen oikeaan suuntaan. nassa vuonna 2004, ettd on tarkeda, ettei

Jaatteenméen/Vanhasen hallitusohjel- Suomi jéd maailmantalouden kehityksen
massa todettiin haastavista nakymistd huoli- junasta pois, ja lisdsi: “Meilld on hyvit
matta Suomella olevan “monia vahvuuksia, mahdollisuudet jopa ohjata sitd” (Kiljunen,
joiden varaan hyva talouskehitys voi raken- Anneli (SDP) VP 16.9.2004).

tua”. Lisdksi Suomen todettiin olevan

Kuva 13. Talouskasvun tulevaisuuspyora 2000—-2010.

Varien selitys: Ydinkdsite: talouskasvu (musta). Mahdollistajat: ensisijaiset (tumma
sininen) ja toissijaiset (vaalea sininen). Ympdaristovaikutukset: ensisijaiset (tumma
vihred) ja toissijaiset (vaalean vihred). Muut vaikutukset: ensisijaiset (tumma punai-
nen) ja toissijaiset (vaalea punainen).
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Suurten linjojen tulevaisuuksista puhut-
tiin harvemmin, mutta sitd enemman puhut-
tiin konkreettisesti siitd, mikd kasvua syn-
nyttdisi. Talouskasvun ajurit olivat 1990-
luvun tavoin tulevaisuusimaginaareissa
hyvin keskeisessa asemassa (ks. Kuva 13).
Kasvun néhtiin syntyvén tuottavuuden
kasvusta, innovaatioista ja osaamisesta, jotka
kaikki samalla kytkeytyivit yhteen. Puhuttiin
huippuosaamisen tavoitteista, tutkimuksen
ja tuotekehityksen painotuksesta sekd
teknologiapolitiikalla ja -rahoituksella
ohjattavasta kilpailukyvyn kasvusta.

My®ds verotus ja hintakilpailukyky
néhtiin keskeisini talouskasvun taustavoi-
mina. Luultavasti 1990-luvun yrittajyyden
laskun ja konkurssien sekd uuden nousun
my6td 2000-luvun alussa painotettiin vahvasti
my®ds yrittdjyyden merkitystd talouskasvun
moottorina. Kaikkien osallistumista tyoela-
maan ja ylipdatdan aktiivisuuden ja yrittelidi-
syyden merkitysta painotettiin myos talous-
kasvun taustalla. Esimerkiksi vuonna 2004
yrittajyyskasvatus tuli ensimmadista kertaa

myds peruskoulun opetussuunnitelmaan.

Kasvupolitiikkaa
rakenteiden ylldpitamiseksi

Talouskasvupuheen keskeinen osa oli jatkuva
talouspolitiikan, paatoksenteon ja talous-
kasvun tiivis liitto. Talouskasvupuhetta
leimasi 2000-luvun ensimmaiselld vuosi-
kymmenelld suhdanteiden seuranta seki
my0s sen painottaminen, tekeeko kulloinkin
istuva hallitus talouskasvun nakokulmasta

oikeita toimia.

Suurten linjojen tulevaisuuksista
puhuttiin harvemmin, mutta
sitd enemman puhuttiin
konkreettisesti siitd, mika
kasvua synnyttaisi.

Helsingin Sanomien péikirjoituksissa
korostuivat kasvun indikaattoreiden ja
reaktioiden seuranta: Ilmaisut, kuten "kasvu
alkaa, hidastuu, kasvua odotetaan, kasvu
voimistuu” korostuvat vahvasti, erityisesti
suhdanteiden seurannan niakokulmasta.
T4ama painotti sitd, ettei kasvu ollut automaa-
tio, vaan valintojen ja politiikkatoimien
varassa oleva strateginen mahdollisuus.
Samalla hallitusohjelmissa talouspolitiikan
keskeinen tavoite oli talouskasvu, ja talous-
politiikka puolestaan oli hallitusohjelmissa
hyvin keskeisessd asemassa.

Téssd kasvupolitiikkapainotuksessa eri
nakokulmat kasvuun, kasvukritiikki tai
esimerkiksi ympéristonakokulma jaivat
sivuosaan. Kasvun kestédvyydestd puhuttiin
laajasti halki tarkasteltujen aineistojen, mutta
kestavyys ei kytkeytynyt ainoastaan ekologi-
seen kestdvyyteen, vaan madrittyi seké jatku-
vuutena, pysyvyytend, turvallisuutena, ettd
my0s ekologisena ja sosiaalisena kestavyy-
tend. Talous kasvoi vuoden 2008 kriisiin
saakka, mutta nakymiin ei tuudittauduttu,
vaan epavarmuus- ja huolipuhe hallitsi
edelleen tulevaisuuspuhetta talouskasvun
ympérilld. Suomi nihtiin edelleen tuomittuna
kasvamaan, ja painopiste oli kasvun mahdol-
listamisessa ja synnyttdmisessd, ei esimerkiksi
ympiristonakokulmissa (ks. Kuva 13).

Talouskasvun yhteydessd puhuttiin
laajasti my6s hyvinvointipalveluiden kehit-
tamistarpeista ja hyvinvoinnin lisddmisesta
julkisen talouden kestokyvyn mukaan seka
hyvinvoinnin turvaamisesta talouskasvun
kautta. Keskustelu hyvinvointiyhteiskunnasta
vs. hyvinvointivaltiosta (ks. Kettunen 2015)
ei ndy talouskasvun kdsitteen ymparistossd,
mutta liittyi toki vahvasti kasvupuheeseen ja
kasvun eetokseen. Julkisen talouden tasa-
painon osalta keskusteluun alkoi tulla my6s
kysymys valtion velasta, mutta ei vield
vastaavassa médrin kuin myshemmin 2010-
luvun velkakellomaailmassa.

Tuloerojen kasvun my6ta keskustelu
kakun kasvattamisesta oli etenkin eduskun-
nassa vaihtunut keskusteluun kasvun hedel-

mien tasaisesta jaosta. Tama kehystettiin
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teemaksi, jonka ratkaiseminen nahtiin
mahdolliseksi erityisesti tyollisyyden paran-
tamisen kautta.

Hyvinvoinnin yllédpidosta ja sen jaosta
siis puhuttiin, mutta kuten kuvattua, hyvin-
vointia ei méaritelty: Kasvun tehtavéksi tuli
vield aiempaakin voimakkaammin sailyttda
aiemmat rakenteet, samalla muuttaen niitd
kasvua tukevaksi. Viime vuosikymmenten
talouskasvuun liittyvistd tulevaisuusimagi-
naareista on vaikea l0ytda muita pddmaaria

kuin jérjestelmén ylldpito - toisin kuin

aiemmissa vaiheissa, jolloin kasvu yhdistet-
tiin myds laajempaan yhteiskunnalliseen
kehitykseen.

Kansanedustajat Antti Kalliomaki ja
Reijo Kallio totesivat talouskasvun olevan
“hyvinvointivaltion henkivakuutus” (Kallio-
méki, Antti (SDP), VP 16.9.2005; Kallio,
Reijo (SDP), VP 20.9.2005), joka kuvaa
hyvin ajan henked ja painotusta hyvinvointi-
valtion sdilyttaimisestd — ilman laajempaa
pohdintaa hyvinvointivaltiosta 2000-luvulla

tai sen laajemmasta suhteesta talouskasvuun.
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4 Talouskasvun kehystykset 2020-
ja 2040-luvuilla

Jotta tulevaisuudessa olisi vaihtoehtoja, talouspuheen toivotaan
2040-luvun Suomessa ylittavan "tuomion kasvaa". Talouskasvun
erilaisten kehystysten mukaan Suomi voidaan tulevaisuudessa nahda
joko kasvavan eriarvoistumisen maana, globaalina reservivarastona tai
kohtuullisuutta ja paikallisia ratkaisuja korostavana yhteiskuntana.

Talouskasvun nykytilan osalta selvitys
perustuu alkuperdisaineistojen (ks. luku 3)
ohella 9.5.2025 pidetyn asiantuntijaty6pajan
(“Talouskasvun kehystykset - Aikamatka
eilisestd huomiseen”) keskusteluihin. Ty6-
pajaan osallistui 13 talouskasvusta dskettdin
julkaissutta tutkijaa ja yhteiskunnallista
toimijaa, jotka edustivat eri ndkokulmia

talouskasvukeskusteluun.

2020-luvun kasvupuhe
on kriisitietoista ja
kapeaa

Talouskasvun késite kytkeytyy vuonna 2025
erityisesti keskusteluun julkisesta velasta ja
Suomen velkasuhteesta. Velkapuheen taus-
talla on talouskasvun takkuaminen vuoden
2008 finanssikriisistd alkaen, miké on jopa
voimistanut pakon ja paineen tuntua talous-
kasvupuheessa. Uutena piirteena talous-
kasvun kisitteen ympéristo6n on noussut
puhe turvallisuudesta ja puolustusmenoista.
Tyopajaan osallistuneiden asiantuntijoi-
den mukaan talouskasvun nykykehystyksia
madrittavit keskeisesti kasvun pakko tai
valttimattomyys, jotka kytketddn etenkin
vdestokehitykseen ja hyvinvointipalveluiden
yllapitoon (ks. Kuva 14). Asiantuntijakeskus-

teluissa nousi esiin myds voimakas

kriisitietoisuus ja nakoalojen kapeus nykyi-
sessd talouskasvupuheessa.

Talouskasvun nykytila on toisin sanoen
vahvasti kytkoksissd historialliseen jatku-
moon Suomesta “tuomittuna kasvamaan”.
Aiemmin talouskasvu nahtiin vélttimatto-
maénd, jotta Suomi ei kutistuisi marginaaliin,
vaan pystyisi rakentamaan edistyvén teolli-
suus- ja hyvinvointivaltion. Nykyisin kasvu
nihdéan valttamattomana seka kilpailuky-
vyn turvaamiseksi ettd hyvinvointivaltion
sdilyttamiseksi. Samalla talouskasvu on
keskusteluissa eriytynyt omaksi osa-alueek-
seen ja esitetadn julkisessa keskustelussa
ilmi6na, jota valtio ja julkinen valta pyrkivit
aktiivisesti edistimaan muiden yhteiskun-
nallisten toimintojen mahdollistamiseksi.
Monet yhteiskuntaeldméan toiminnot koet-
tiinkin asiantuntijatyopajassa kasvun vaati-
muksille alistetuksi.

Asiantuntijoiden kanssa kéydyssa kes-
kustelussa tunnistettiin lukuisia useita
teemoja, joista ei keskustella talouskasvun
yhteydessd, vaikka monen osalta koettiin,
ettd avoin keskustelu olisi ehdottoman
tarpeen. Tallaisina esiin nousivat muun
muassa kysymykset vallasta, kasvun rajoista,
resurssien jakamisesta seka siitd, mité teh-
ddin, jos talous ei yrityksistd huolimatta
kasvakaan (ks. Kuvan 14 ulkokehalld olevat

teemat).
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Kuva 14. Talouskasvun késitekehi 2020-luvulla.
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jalkeen
innovaatio
tyollisyys

megatrendit
ollakasvu

kasvun rajat
tekodly

vihrea kasvu
osaaminen eriarvoisuus

verotus

vihre siirtyma pakko
edellytys

kansainvalinen kilpailu

kestavyysvaje

hyvinvointi

ykityinen
talous

julkinen talous

ty6ttomyys

velkasuhde

turvallisuus, puolustus
hidastaa, vahvistaa, vauhdittaa
tuottavuus

alijaama

ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus

investointiympaéristd |
kestavyys hoivamenot

resurssien
jakaminen

militarisaation kyseenalaistaminen

tekodlyn/teknologian vaatima energia

Asiantuntijakeskustelussa todettiin, ettd
ymparistonakokulma nousee esiin 1dhinna
vihredn siirtymén ja sen tuoman kasvu-
potentiaalin yhteydessd, kun taas keskustelu
kasvun ekologisista rajoista on vield margi-
naalissa. Lisdksi vélttaméattomyyspuheen
painottuessa Suomessa ei kdyda laajaa
keskustelua siitd, mistd kasvua itse asiassa
saataisiin aikaan. Esimerkiksi vihredn siirty-
maén ja tekodlyn kasvupotentiaalista puhut-
taessa kasvumekanismeja ei useinkaan

kasitella.

2040-luvun
kehystyksissa on
vaihtoehtoja

TyGpajassa keskusteltiin myds talouskasvun
kehystysten mahdollisista tulevaisuuksista,
jotka on koostettu talouskasvupuheen
tulevaisuuspy6radn Kuvassa 15. Tulevaisuus-
pyora kuvaa niitd keskustelussa esiin nous-
seita mahdollisia suuntia, joiden odotetaan
tai toivotaan korostuvan talouskasvu-

puheessa 2040-luvulla.
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Asiantuntijoiden nidkemyksissd 2040-
luvun talouskasvupuheesta nousee esiin
kasvukeskeisyyden ylittiva keskustelu.
Useiden osallistujien mukaan talouskasvu-
puheeseen tulisi sisallyttad aiempaa laajem-
min punnintaa erilaisista mahdollisista
tulevaisuuksista. Suomi néhtiinkin eri
tulevaisuuskuvissa joko voimakkaasti eriar-
voistuvana ja polarisoituvana yhteiskuntana,
globaalina reservivarastona tai vaihtoehtoi-
sesti kohtuullisuutta ja paikallistason ratkai-
suja korostavana yhteiskuntana.

Yhdessi tulevaisuuskuvassa esiin nostet-
tiin kasvun hidastumisen myo6ta tapahtuva
tuloerojen kasvu ja epdtasa-arvon lisdantymi-
nen. Uhkakuvissa voimakkaasti lisadntyva
eriarvoisuus voisi johtaa pddoman kertymi-
seen entistd harvempien kisiin ja oligarkiaan.

Jatkuvaan talouskasvuun kytkeytyy myos
kasvavan polarisaation mahdollisuus seki
kansallisvaltioiden sisélld ettd niiden valilla.
T4amén osalta esiin nostettiin myos luonnon-
varojen rajallisuus ja Suomen asema tulevai-
suuden kamppailussa viljelykelpoisesta
maasta ja puhtaasta vedestd. Yhtend tulevai-

suuden vaihtoehtona hahmotettiinkin kehitys,
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jossa tuottavuuden kasvussa jalkeen jaava
nollakasvun Suomi myy metsét, tontit ja

kaivokset pala palalta pois, muuttuen globaa-

liksi resurssireservaatiksi vailla kasvunakymia.

Uhkakuvien ohella tydpajassa hahmottui
myos toiveikkaita tulevaisuuskuvia. Talouskas-
vun tulevaisuuden osalta ennakoitiin esimer-
kiksi kehitysta, jossa “talouskasvun” sijaan
painotetaan moniulotteisemmin tulkittua
“talouden kasvua” tai kasvutonta taloutta
osana laajempaa yhteiskunnallista kehitysta.
Silloin BKT:n rinnalle nousisi keskeisina
muitakin kasvun mittareita. Samalla mitatta-
vien ilmi6iden piiriin liséttéisiin hoivan ja
ympériston kaltaisia ndkokulmia, joita ei
aiemmin ole pidetty osana talouskasvua
(vrt. Tietolaatikko 7).

Yksi mahdollinen tulevaisuuden suunta
on myos talous, jonka keskidsséd on elinehto-
jen turvaaminen, kuten hoiva, peruspalvelut
ja kohtuullinen elintaso. Téll6in keskustelun
ytimeen nousisivat hyvinvointi, arjen turval-
lisuus ja perustason materiaaliset edellytyk-
set. Téssd yhteydessa vaihtoehtona nousi
esiin myos kohtuutalous sekd aineeton kasvu.

Tulevaisuusimaginaarien erilaisuus
korostaa tarvetta kidydd keskustelua siitd,
mihin suuntaan kehitystd halutaan ohjata:
Millaisia investointeja halutaan priorisoida,
ja missd haluamme olla hyviid? Keskuste-
luissa korostui ndkemys siitd, ettéd tulevaisuu-
dessa kasvun pakko tulisi ylittad, silla “tuo-
mittuna kasvamaan” -tyyppistd kasvua ei ole
2000-luvulla endd tapahtunut.

Kuva 15. Talouskasvun tulevaisuuspyora 2040-luvulla.

Varien selitys: Ydinkdsite: talouskasvupuhe (musta). Kasvun mahdollistajat ja vai-
kutukset: ensisijaiset (tumman keltainen) ja toissijaiset (vaalean keltainen).
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TIETOLAATIKKO 7
Talouskasvu ja BKT

Talouskasvun ja BKT:n valinen kytkds on ollut vahva, ja teoreettisessa keskustelussa talous-
kasvun tarve on usein liitetty julkisten menojen rahoittamiseen. Tata kehitysta ei kuitenkaan
tule hahmottaa vain toisen maailmansodan jalkeisena ilmiénéa, vaan osana pidempaa jatkumoa,
jossa BKT:n ja talouskasvun suhteet — esimerkiksi julkisten menojen rahoittamiseen, kansa-
kunnan vaurauden mittaamiseen tai ymparistdn rajallisuuksiin — ovat korostuneet eri aika-
kausina (ks. Mikkonen 2025).

Talouskasvun historiaa ei mydskaan tule hahmottaa yksinomaan BKT:n historiana, ja BKT-pai-
notteista ndkdkulmaa talouskasvuun on pyritty haastamaan jo pitkdan. Jo Simon Kuznets
(1934) huomautti, ettei kansantulon mittaaminen kerro suoraan kansakunnan hyvinvoinnista.
BKT:n kasvuun nojaavaan kasvuparadigmaan on kohdistunut kritiikkia erityisesti ymparistona-
kékulmasta: Viimeistaan 1970-luvulta alkaen kasvukeskusteluun ovat sisaltyneet kysymykset
kasvun rajoista (Meadows et al. 1972), mikéd 2000-luvulla on johtanut de-growth ja post-growth
nakokulmien alla kdytavaan teoreettiseen keskusteluun.

BKT:n rinnalle on kehitetty ja nostettu monenlaisia muita mittareita. Vaihtoehtoisten mittarei-
den metodologiat ja termit vaihtelevat, mutta kentalld on viime aikoina ollut havaittavissa myos
niiden asteittaista ldhentymistd (Rum et al. 2024).

Keskeinen ajankohtainen kysymys on, tyydyttaako kasvun kytkeminen BKT:hen ajankohtaisia
kasvun ja hyvinvoinnin mittaamisen tarpeita. Selvityksen tuloksissa korostuu, ettd talouskasvu
on alusta alkaen maarittynyt pitkalti BKT:n kautta. Kuitenkin askettéisen kyselytutkimuksen
mukaan yli 80 % eurooppalaisista kannattaa BKT:n rinnalle muiden mittareiden kayttda (Hirvi-
lammi ym. 2024). Viimeaikainen tutkimus on nostanut keskusteluun myés sen, etteivat mittarit
yksin riita, vaan tarvitaan kokonaisuus, mallit, mittarit ja politiikat, jotka yhdessa ohjaavat kohti
kestavaa ja kaikille kuuluvaa hyvinvointia BKT-kasvun sijaan (Costanza et al. 2024).
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5 Lopuksi: Mita talouskasvupuheen
historia opettaa meille
nykyisyydesta ja tulevaisuudesta?

Edistysajattelusta kdynnistynyt talouskasvupuhe on Suomessa
paatynyt Kkriisin ja valttamattomyyden retoriikkaan. Keskustelu on
myos jumiutunut valtion vastuuseen ja lyhyen aikavalin paineisiin.
Murrosten ajassa tarvitaan kuitenkin rohkeaa ja syvallista keskustelua
talouskasvun tulevaisuuden suurista kysymyksista.

Kasvupuheen
historiallinen kaari

Talouskasvupuheen historia avaa nakoalan
1950-luvulta alkaen voimistuneeseen reto-
riikkaan, jossa korostuu mitatun talouskas-
vun valttdmattdmyys osana Suomen selviyty-
mistarinaa. Suomi on ollut “tuomittu kasva-
maan” siitd asti, kun havaittiin, ettd kasvua
tapahtuu paitsi ympérillimme my6s Suomen
rajojen sisalla.

1960-luvulla lahtokohdat kasvulle eivit
olleet suotuisat. Kasvun “tuomiossa” olikin
aluksi kyse pienen, maatalousvaltaisen,
matalan elintason maan valttdimattomyydesta
kasvaa ympéristonsd mukana ja saavuttaak-
seen kunniallisen kehitystason. 1960-luvulla
kasvun vilttimattomyys ei kuitenkaan
koskenut vain taloutta: Taloudellinen kasvu
kytkeytyi sivistyksellisen ja sosiaalisen kas-
vun kanssa osaksi koko yhteiskunnan kehi-
tystd ja edistystd koskevaksi yhteiskunnal-
liseksi ohjelmaksi. Tuolloin seurattiin kan-
sainvilisid viiteryhmia ja verrokkimaita ja
rakennettiin tulkintoja ja tavoitteita siitd,
mihin Suomen haluttiin nousevan.

1960-luvun suuren muutoksen ja voi-
makkaan talouskasvun keskelld ennakoitiin,
ettd kansainvilinen tilanne on epévakaa ja
kasvuun voi tulla kddnne. Tama kadnne
tulikin vuoden 1973 dljykriisin my6td, joka

vauhditti my6s Suomea pohtimaan kasvun

uusia suuntia ja etsiméin vastauksia kriisin
esiin nostamiin ongelmiin.

Talouskasvupuhetta halkoi vield 1990-
luvun lamaan asti keskustelu yhteiskunnan
kokonaiskehityksesta, jonka osaksi kasvun
suunta kytkettiin. Hiljalleen kasvupainotus
kuitenkin lisadntyi. Koskaan ei ole ollut
aikaa, jolloin olisi huokaistu helpotuksesta
- nihty, ettd kasvu on taattua, vaan aina on
koettu epdvarmuutta, sddstamisen tarvetta ja
oltu varautumismoodissa. 2000-luvulla tima
on entisestddn voimistunut.

2020-luvulla talouskasvun vélttimétto-
myydestd puhutaan eri lahtokohdista kuin
kasvupuheen varhaisina vuosina. Suomen
asema kansainvilisessd taloudessa ei ole endd
sama kuin silloin, kun kasvu merkitsi elin-
tason perustavanlaatuista parantamista.
Emme ole enéi taloudeltaan pieni, kansain-
vilisesti eristynyt sekd koyhd, matalan
elintason maa. Miten tdma on heijastunut
kasvupuheeseen? Vastauksemme on: ei
mitenkaén.

Uusien suuntien etsimisen sijaan Suo-
messa korostetaan edelleen pakkoa kasvaa.
Talouskasvusta itsestddn on tullut politiikan
ja yhteiskunnan keskeinen tavoite. Puhe
talouskasvusta on nykyisin pitkalti suh-
danneldhtoistd, eika pitkdn aikavalin kasvun
edellytyksid kasitelld vielakddn riittdvasti.
Kasvun vilttiméattomyyden retoriikkaa on

ollut vaikea murtaa.
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2020-luvun talouskasvukeskustelussa
elad rinnakkain kaksi osin ristiriitaista
tarinaa: On korkeaan osaamiseen, innostuk-
seen, yhteistyohon, ideoiden vapauteen,
yrittimiseen, uuteen tietoon, teknologiaan
sekd vahvoihin ja vakaisiin instituutioihin
perustuva tarina kasvusta, joka mukailee
pitkélti uusinta kasvuteoriaa. Sen rinnalla on
tarina kasvusta, jota tarvitaan olemassa
olevien rakenteiden ylldpitamiseen ja pelas-
tamiseen. Kasvusta on tullut tuomio, jota
uupuneesti kdrsitdan, vaikka sen syvalli-
sempi perkaaminen voisi auttaa kohti sel-
kedmpéd yhteiskunnallista suuntaa.

Selvityksen tulokset osoittavat, ettd
kasvukeskustelu on jadnyt jumiin erityisesti
kahdesta nakokulmasta: Valtiota pidetaén
padvastuullisena kasvun aikaan saamisessa.
Lisaksi tulevaisuusndkokulma on jaanyt
lyhytjanteiseksi ja kapeaksi.

Valtion rooli kaipaa
uudistamista

Halki selvityksen aineistojen talouskasvu on
retorisesti osoitettu valtaapitdvien, julkisen
vallan ja paitoksentekijéiden vastuulle
kuuluvaksi. Kun talouskasvua alettiin mitata,
siitd tuli politiikan tavoite. Sen toteutuminen
alettiin nahda riippuvaisena etenkin hallituk-
sen toimien onnistumisista tai epaonnistumi-
sista. Kasvua on seurattu koko ajan todella
tarkasti, ja talouskasvun standardisoitujen
mittareiden avulla maita verrataan toisiinsa.
Tama korostuu erityisesti sanomalehtiaineis-
tossa. 2000-luvun aikana kukaan ei kiita halli-
tusta siitd, ettd Suomi on vuosi toisensa
jalkeen mittausten mukaan maailman onnel-

lisin maa, mutta talouskasvun onnistumisen

Kasvusta on tullut tuomio, jota
uupuneesti karsitadn, vaikka
sen syvallisempi perkaaminen
voisi auttaa kohti selkeGmpdaa
yhteiskunnallista suuntaa.

ndhdian olevan kiinni lahes yksinomaan
kulloinkin istuvan hallituksen politiikasta.

Nykyisin kasvun odotukset kohdistuvat
usein uusiin avainteknologioihin, kuten vety
ja tekodly. Néiden osalta tuottavuuskehitys ja
kasvumekanismit eivét kuitenkaan ole selvia.
Yksittdisten teknologioiden varaan kasatut
toiveet eivit myoskadn ratkaise kasvun
haasteen kokonaisuutta. Misté kasvu syntyy,
jos resurssit vain siirtyvat uusiin tuotannon-
aloihin?

Selvityksessa jdrjestetyssd tydpajassa
mainittiin esimerkkind kasvun kiihdyttajasta
“joukko innostuneita, korkean osaamisen
ammattilaisia’, joka kokoontuu yhteisen
kysymyksen airelle ja kykenee synnyttiméan
uutta.

Edellytyksid ja tukirakenteita téllaisten
synnylle on peritty politiikassa jo pitkdan.
Tarvitaan julkista valtaa, jolla on kyky tehda
strategisia valintoja ja kanavoida resurssit
pitkéjanteisesti yhteiskunnallisesti tarkoituk-
senmukaisiin kohteisiin. Muuttuva toimin-
taympéristo edellyttadkin valtiolta uuden-
laista roolia talouden ja yhteiskunnan orkest-
roijana. Tallainen rooli rakentuu ajantasaisen
tilannekuvan muodostamisen, strategisten
tavoitteiden toimeenpanon ja poikkisektori-
sen koordinaation varaan, ja se vaatii tuek-
seen riittdvid resursseja sekd osaavaa hallin-
toa (Harjuniemi ym. 2023).

Olennaista on, miten julkinen valta tukee
edellytyksi tiedolle, oppimiselle ja innovaa-
tioille perustuvalle kasvulle. Lisdksi yritykset
ja markkinat tarvitsevat toimiakseen pitka-
janteisesti yhteiskuntaa palvelevia instituu-
tioita. Niukkuuden logiikka ja ailahteleva
ohjaus vaikeuttavat tita kehitysta.

Valtion talouspolitiikan ja talouskasvun
suhde tulisi myos ottaa uudelleentarkastelun
kohteeksi. Teknologisen ja taloudellisen
kehityksen vaikutukset eivdt nimittdin
automaattisesti johda yhteiseen hydtyyn,
vaan ne riippuvat siitd, miten yhteiskunnat
osaavat muokata instituutiotaan ja miten
hyvin instituutiot kykenevit vastaamaan
nykyajan haasteisiin (Acemoglu & Johnson
2023, ks. myos Tietolaatikko 8).
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TIETOLAATIKKO 8
Institutionaalinen ndakékulma kasvuun yleistyy

Valtion suora rooli taloudellisessa kehityksessa on ollut taloushistorian ja talouspolitiikan suuri
kysymys, johon on eri aikoina tarjottu erilaisia vastauksia.

Varhaisessa takapajuisuusmallissa (Gerschenkron, Rosenstein-Rodan) valtion roolin nahtiin
korostuvan erityisesti silloin, kun teollistuminen alkaa jalkijunassa, jolloin markkinat eivat yksin
riitd kehityksen kdynnistédmiseen. Valtio tdydentaa tai korvaa markkinoita ja voi vauhdittaa teol-
listumista “tonaisyna” esimerkiksi useilla sektoreilla samanaikaisesti (Heikkinen 2019).

Robert Allenin viimeaikaisempi teollistumisen standardimalli puolestaan painottaa, etta teol-
listuminen voi edetd markkinavetoisemmin, kun valtio turvaa perusrakenteet, joita ovat koti-
markkinoiden yhdistaminen, tullisuoja, rahoitus- ja rahajarjestelman vakaus seka koulutuksen
kehittdminen. Tassé mallissa valtion rooli on tdrked mutta enemman puitteiden rakentaja kuin
aktiivinen kasvun ohjaaja (Heikkinen 2019).

Viime aikoina institutionaalinen ldhestymistapa talouskasvuun on alkanut voimistua. Lahesty-
mistavassa korostetaan sitd, etta instituutioilla, pelisdanndéilla ja rakenteilla on merkittava vai-
kutus kasvuun (ks. esim. Acemogly & Robinson 2012).

Instituutioiden roolin ja talouskuri-
politiikan vililla vallitsee paradoksi: Samalla
kun uskotaan, etté valtion rooli talouden
ohjaamisessa on keskeinen, eiké kasvua tule
ilman instituutioita, korostuu myds nako-
kulma siit4, ettd julkisten toimien kautta ei
ole mahdollista synnyttaa talouskasvua.

Kasvu ei siis voi olla vain hallitusten ja
talouspolitiikan vastuulla. Kasvukeskustelu
hyoétyisikin laajemmasta, osallistuvasta yhteis-
kunnallisesta keskustelusta, johon eri tieteen-
talojen ja taloustieteen koulukunnat antavat
panoksensa. Laajan keskustelun vaatimus
kytkeytyy kasvun tulevaisuuksien kannalta
keskeiseen kysymykseen, joka nykyisin jaa

usein vastaamatta: Miksi kasvua tarvitaan?

Kasvupuhe kaipaa
laajempaa
tulevaisuusniakokulmaa

Keskustelu kasvun valttimattomyydesta
suuntaa nykyisin tulevaisuuden sijaan

menneeseen. Retoriikkaa hallitsevat

nikemykset siité, ettd talouskasvu on valtta-
matontd rakennetun hyvinvointijarjestelman
yllapitdmiseksi. Tdman kuvataan usein
edellyttavin julkisen talouden tasapainotta-
mista ja valtion velkaosuuden supistamista.
Uutta ohjelmaa yhteiskunnalliseen kehityk-
sen paamaaristd ja pitkdjanteiseen talous-
kasvuun sen osana ei ole muodostettu

— olemme jddneet kasvun vélttimattomyy-
den vangiksi.

Talouskasvupuheessa on siirrytty edis-
tyksestd kriisiin. Tam4 on lyhentanyt tulevai-
suusperspektiivia pitkastd aikavalistd nyky-
haasteisiin ja lyhyeen aikaviliin sekd siirtanyt
keskustelua proaktiivisuudesta reaktiivisuu-
teen. Vastaava kehitys on ajallisuuden tutki-
muksen piirissd tunnistettu tapahtuvaksi
my6s muualla kuin talouden parissa (Rosa
2013, Hartog 2013, Jordheim & Wigen
2018).

Paremman tulevaisuuden tavoittelu ei
saisi odottaa sitd, etta taloutemme kaantyy
kasvuun. Jo 1960-luvulla ajateltiin, ettd kasvu
nimenomaan syntyy paremman tulevaisuu-

den toteuttamisesta, ei toisin péin.
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1970-luvulla ndhtiin kasvun rajojen tulevan
ennen pitkdd vastaan, mutta silti tarvittiin
vield toistaiseksi lisdd talouskasvua, jotta
ymparistokysymykset voitaisiin ottaa vaka-
vasti huomioon. Tahin meilld ei ole endd
varaa, silld planetaariset rajat on jo ylitetty.
Tama osaltaan korostaa vaatimusta laajem-

paan keskusteluun talouskasvusta.

Kohti uutta
kasvukeskustelua

Selvityksen tulokset korostavat tarvetta
kayda syvillistd keskustelua kasvun mekanis-
meista sekd kasvuun kytkeytyvista ja tavoi-
telluista laajemmista muutoksista. Nama
eivat 2020-luvulla voi olla samoja kuin
1960-luvulla. Mika on talouskasvua ympa-
roivd laajempi kokonaisuus nykyisin? Misté
pitkén aikavilin yhteiskunnallisista tavoit-
teista keskustellaan, ja miten ne liittyvat
talouskasvuun muutoin, kuin tavoitteena
pitdd ylla suomalaisen yhteiskunnan perus-
rakenteita?

Hitikoidyt laastariratkaisut eivdt korjaa
tilannetta pitkélld aikavililla. Keskustelua
kasvusta tulee sen sijaan laajentaa ja sen
analyyttisuutta lisidtd, ymmartden sithen
kytkeytyvid merkityksia kussakin ajassa.
Tarvitaan syvempdd ymmarrystd siitd, millai-
sia instituutioita kasvu tulevaisuudessa
edellyttda ja millaisia yhteiskunnallisia
valintoja niiden rakentaminen vaatii. On
myos avattava rehellisesti kasvun (tai sen
puuttumisen) mukana tulevia jannitteité ja

ristiriitoja.

Talouskasvusta puhuttaessa painotetaan
nyt usein epdvarmuutta, nopeita muutoksia,
eri ilmididen moniulotteisia kytkent6ja sekd
epéjatkuvuuksia. Mahdollisuuksia ja uhkia
pyritddn ennakoimaan, mutta systeeminen
kuva siitd, mitd tulevaisuuden yhteiskunta
voisi tavoiteltavana asiana olla, ja miten se
kytkeytyy talouden ja talouskasvun laajem-
paan kuvaan, on muodostumatta. Ennen
kaikkea olisi 16ydettava rohkeutta ylittda
kasvuajattelun pakonomaisuus. Tama edel-
lyttaa kriittista tarkastelua: Mitd kasvu on
ollut, millaisessa ajassa se on rakentunut, ja
mitd se nykyhetkessd tarkoittaa?

Tarve tarkastelulle ei koske vain Suomea,
vaan vientivetoisen, nopeasti kehittyneen
Suomen tarina on kuin pikakelaus kokonai-
suudesta siitd, miten koko Eurooppa on
murroskohdassa. Mario Draghin (2024)
mukaan Euroopan talouskasvulle on poikke-
uksellisen suuri tarve, koska vaesto vanhenee
ja tyoikdisten mddrd vahenee merkittavasti
samalla, kun investointitarpeet ilmastoon,
digitalisaatioon ja puolustukseen kasvavat.
Ilman kasvua Eurooppa ei kykene yllapita-
main hyvinvointiaan, teknologista johtoase-
maansa eikd vahvistamaan asemaansa
geopoliittisesti.

Jotta Eurooppa voi vastata tdhdn haastee-
seen, sen on lisattava tuottavuuttaan radikaa-
listi, mikd puolestaan edellyttad syvillista
uudistumista. Siksi meidén ei tule oppia
menneestd ainoastaan nostamalla uudelleen
vastattavaksi aiempia, jo unohtuneita keskei-
sid kysymyksid. Meidén tulee ymmartda
tapahtunut muutos, ja kysyd myos uusia
kysymyksid, ennen kaikkea miksi ja millaista
tulevaisuutta varten kasvamme. Kasvun
tarpeiden rinnalla keskeinen kysymys on
myos se, mihin suomalaista tai eurooppa-
laista kilpailukyky4 tarvitaan, ja millaisiin

tulevaisuuksiin talouskasvun tulisi liittya.

Meiddn tulee kysyd myos uusia
kysymyksia — ennen kaikkea miksi
ja millaista tulevaisuutta varten
kasvamme, mihin kilpailukykya
tarvitaan, ja millaisiin tulevaisuuksiin
talouskasvun tulisi lifttya.

Kasvun taustan avaaminen vahvistaa
instituutioita, demokratiaa ja myos kasvu-
politiikkaa osana yhteiskuntapolitiikan koko-
naisuutta. 1960-luvulla kokonaisuus hahmot-
tui juuri tatd kautta, miksei myds nykyisin,

paivittamalla kokonaiskuva 2020-luvulle.
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