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Esipuhe

Hyva lukija,

ihmiset kayttavat tilld hetkelld luonnonvaroja noin
puolitoistakertaisesti yli maapallon kantokyvyn. Elamme
velaksi kdyttamailld tulevien sukupolvien luonnonvaroja.

Eldmén edellytysten ja hyvinvoinnin takaamisen tu-
lee olla yhteiskunnan keskeinen tavoite. Talouskasvua on
kéytetty keinona nostaa hyvinvointia. Ylikulutukseen
perustuva kasvu on nyt muodostumassa hyvinvoinnin
esteeksi.

Jotta maapallo kykenee jatkossakin ylldpitimain ela-
maii, tulee meidin arvioida uudelleen, mitd kulutamme
ja kuinka ndmai tuotteet tuotetaan. Tédrkein kysymys on
kuitenkin: Miksi kulutamme? Tuottaako yhi kasvava
luonnonvarojen kulutus hyvinvointia ja onnellisuutta?

WWE uskoo, ettd kestdvi ja yhden planeetan mit-
toihin sopiva elimintapa on mahdollinen ilman, ettd
hyvinvoinnista tdytyy tinkid. Hyvinvointi voi lisdantyd
samalla kun sopeutamme taloutemme maapallon mit-
toihin. Tama tarkoittaa esimerkiksi uusien ympéristoin-

novaatioiden tukemista ja siirtymistd raaka-aineiden
uusiokdyttoon perustuviin tuotantomuotoihin sekd
palveluiden suosimiseen tuotteiden ostamisen sijaan.

Hyvinvointi ja onnellisuus ovat olleet tutkijoiden
kasvavan kiinnostuksen kohteena. Tutkimusten valossa
WWEF uskoo, ettd hyvinvoinnin tavoittelu tavaroiden ku-
lutuksen kasvattamisen sijaan tarjoaa erinomaisen tavan
pienentidd ekologista jalanjilkeimme. WWE Suomi pyysi
Demos Helsinkii kehittdmiin ajatusta eteenpdin. Kuin-
ka yhteiskunta voisi tukea kansalaisten hyvinvoinnin ra-
kentamista? Taman yhteisen tyon tuloksena syntyneel-
13 onnellisuuspoliittisella manifestilla on houkutteleva
viesti. Kukapa ei haluaisi turvata ihmisten onnellisuutta
ja maapallomme hyvinvointia?

WWEF toivoo, ettd manifesti toimii lihtolaukauksena
prosessille, jossa poliittiset paittdjit ja ihmiset laajem-
minkin ryhtyvit pohtimaan mihin suuntaan haluamme
kehittya.

Liisa Rohweder
Padsihteeri
WWEF Suomi

Kuinka WWF maarittelee
hyvinvoinnin

WWF tavoittelee maailmaa, jossa kaikilla on korkea
hyvinvointi ja jossa voimme nauttia terveesti ja on-
nellisesta elamasta kayttamalld oikeudenmukaisen
osan planeetan resursseista. WWF maarittelee hy-
vinvoinnin YK:n Millennium Ecosystem Approachin
mukaisesti. Ihmisten hyvinvointi riippuu lukuisista
tekijoista: materiaalisista perustarpeista, vapaudes-
ta mielekkddseen toimintaan, valinnan vapaudesta,
terveydestd, hyvistd sosiaalisista suhteista ja turvalli-
suudesta. Koyhyyden poistaminen on myd&s ymparis-
tonsuojelun tavoitteille olennaista. Eldmén laadun ja
hyvinvoinnin parantaminen on keino pysayttaa luon-
nonvarojen hupeneminen.

Ihmisen ja ympariston hyvinvointi ovat toisistaan
vahvasti riippuvaisia. Luonnon monimuotoisuus muo-
dostaa ekosysteemeja, jotka tarjoavat ekosysteemi-
palveluita. Naihin kuuluvat ravinnekierto, maaperan
muodostus, ilmaston sdédntely sekd luonnonvara-
tuotanto, kuten ruoka, makea vesi ja raaka-aineet.
Ekosysteemipalveluihin lukeutuvat myos kulttuuri-
palvelut kuten kauneus, hengellisyys ja vapaa-aika.
Yhdessa ne mahdollistavat eldméan planeetallamme.

Ihmisten toiminta aiheuttaa sekd suorasti ettd
epasuorasti muutoksia ekosysteemeissa, jotka muut-
tavat vuorovaikutteisesti ihmisten hyvinvointia. Ih-
misten toimet vaikuttavat myds muihin lajeihin ja
ekosysteemeihin kokonaisuudessaan. Planeetan ja
ihmisten hyvinvointi on riippuvainen ekosysteemien
hyvinvoinnista. Kasvava raaka-aineintensiivinen ku-
lutus ei tuota endd lansimaissa hyvinvointia. Pdinvas-
toin, se vaarantaa ekosysteemien, ihmisten, muiden
lajien ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin.
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Johdanto:

Onnellisuuspolitiikan aika

“Pididmme nditd totuuksia itsestidn selvind, ettd ihmiset
on luotu tasa-arvoisiksi, ettd Luoja on antanut heille tiet-
tyjd luovuttamattomia oikeuksia, ja ettd niiden joukossa
ovat elidmd, vapaus ja onnellisuuden tavoittelu.”

-Yhdysvaltain itsendisyysjulistus 1776

Jokainen meisti tavoittelee onnellisempaa eldimaa.

Viime vuosina lisddntynyt onnellisuustutkimus kui-
tenkin osoittaa, ettd olemme éllistyttdvin huonoja arvi-
oimaan, mikd todella tekisi meistd onnellisempia'. Yleen-
sd rakennamme onnellisuutta lyhytnikoisilld keinoilla,
kuten nappaamalla ruokakaupassa rasvaisen pasteijan tai
puskemalla lisitulojen toivossa pidempid péivia. Tavoit-
telemme lyhyitd nautintoja, silldi emme yksinkertaisesti
osaa nihdi toimintamme pitkikestoisia vaikutuksia®.
Meidin on vaikea intuitiivisesti arvioida, miten erilaiset
muutokset vaikuttavat onnellisuuteemme.

Samaan aikaan yhteiskunta- ja ihmistieteet eldvit
uutta kukoistustaan: relevantit, kokeelliset ja kdytin-
nolliset tutkimukset kertovat onnellisuudesta enemmin
kuin koskaan. Tutkimuksissa niakyy vahvasti kaksi perus-
tavanlaatuista havaintoa ihmisluonteesta. Ensinnikin
olemme sosiaalisia olioita, eli luomme merkityksemme
vertailemalla itseimme muihin. Toiseksi tiedimme, etti
totumme hammastyttivin nopeasti muutoksiin.’

Perimdmme mairii puolet onnellisuustasostamme.
Huonoilla ”geenikorteillakin” voi olla onnellinen, mutta

[1] Kahneman & Thaler 2006
[2] Gilbert 2006
[3] Lyubomirsky 2009

se vaatii enemmain vaivannikod. Toinen puoli onnelli-
suuteen vaikuttavista tekijoistd rakentuu pddosin aktii-
visesta toiminnasta ja vain hyvin vihin ympéaroivistd
olosuhteista, kuten palkkatasostamme, siitd onko meilld
lapsia vai ei, kuluttamistamme tuotteista tai aviosdddys-
td.* Toimimalla mielekkaiissé yhteisoissd voimme olla sai-
raita, eronneita, lapsettomia ja koyhii ja silti onnellisia.
Ja vastaavasti rikkaan ydinperheen terve jisen voi olla
onneton. Onnellisuuspolitiikalla vaikutetaan siis siihen,
kuinka hyvit mahdollisuudet mielekkédseen toimintaan
meilld kullakin on.

Niitd havaintoja vasten ei ole ihme, ettd onnellisuu-
den lisdéantyminen on pysdhtynyt. Aineellisen hyvin-
voinnin kasvu ei ole vuosikymmeniin tehnyt minkiin
linsimaan asukkaista onnellisempia®. Silti politiikassa
keskitytddn yhi tulotasomme kasvattamiseen. Meitd
vaivaa kollektiivinen "vield vdhin ja sitten kun” -synd-
rooma, vaikka vaurastumisen ja onnellisuuden suhde
on nykydin illuusio.

Onnellisuus on paitsi ainoa itseisarvoinen padmaard,
my0s se mitd aidosti haluamme. Suurin osa arvostaa
onnellisuutta enemmaén kuin vaurautta®. Demokraatti-
sessa yhteiskunnassa timén tulisi vaikuttaa politiikkaan.
Koyhissd oloissa materiaaliseen puutteen poistaminen
lisdsi onnellisuutta. Silloin talouskasvu olikin onnelli-
suuspolitiikkaa. Vauraassa nyky-yhteiskunnassa suoraa
reittid onnellisuuteen ei valitettavasti ole. Pdamaiiri ja
vilineet ovat menneet sekaisin.

[4] Lyubomirsky 2009
[5] Bacon ym. 2010
[6] Halpern 2010



Toistaiseksi Suomi on — pitkilti hyvinvointivaltion vah-
van sosiaalipolitiikan ansiosta — parjannyt hyvin kan-
sainvilisissd, subjektiivista hyvinvointia mitanneissa
tutkimuksissa’. Uudet haasteet vaativat kuitenkin uusia
mekanismeja. Onnellisuuspolitiikassa on kyse ndiden
mekanismien kehittimisestd ja hyodyntamisesti.

Bruttokansantuotteen ja onnellisuuden irtikytkennin
lisaksi ymmarrys ilmastonmuutoksesta ja luonnonva-
rojen niukkenemisesta on pakottanut meidit uudel-
leenarvioimaan vaurastumisemme tapaa. Talouskasvu
kasvattaa kasvihuonekaasupiistoji ja luonnonvaraku-
lutusta. WWE:n Living Planet Reportin (2008) kaltaiset
tutkimukset nédyttavit, ettd lisidmme vaurautta kesti-
mittomalld tavalla. Talouden kasvu ja luonnonvarojen
kokonaiskulutus ovat tihan mennessi kulkeneet kisi
kddessi tiettdvisti kaikkialla maailmassa. Elamme siis
absurdia aikaa. Otamme ekologista velkaa ja tuhoamme
tulevaisuuden hyvinvointia — nostamatta timin hetken
onnellisuuttamme.

Politiikassa on kyse tekojemme kollektiivisista seu-
rauksista. Meidédn tulee saada osallistua yhteisen hyvin
rakentamiseen parhaalla mahdollisella tavalla sekd saada
parasta mahdollista tukea tarpeidemme tyydyttimiseen.
Nykypolitiikka keskittyy onnellisuuden lisddmisen sijaan
pahoinvoinnin minimointiin. Parempi politiikka ohjaisi
yksilot koko yhteisod hyodyttiviin tekoihin — yhteisen
onnellisuuden rakentamiseen. Lopulta kenenkidén hy-
vinvointi ei ole riippumatonta muiden hyvinvoinnista.

[7] Bacon ym. 2010; Bok 2010;
New Economics Foundation 2009

Onnellisuuden kannalta politiikan nelivuotinen aika-
janne on liian lyhyt. Todellisten yhteiskunnallisten muu-
tosten tekeminen vaatii enemmin aikaa. Merkittavien
muutosten — kuten hyvinvointivaltion rakentaminen ja
naisten tyollistiminen aikoinaan — aikaansaamiseksi vaa-
ditaan kymmenien vuosien miéritietoinen poliitikkojen
ja kansalaisten yhteistoiminta. Nykyisten veronmaksa-
jien, kuluttajien, vdhemmistdjen, eturyhmien, kansa-
laisten, maanviljelijoiden, tyopaikkojen ja teollisuuden
sektorien edustajat 1oytyvit jokaisesta valtuustosta ja
toimikunnasta, mutta tulevia sukupolvia tai uusia tyo-
paikkoja ei edusta kukaan. Olemme sivuuttaneet ekolo-
giset kulut ja tulevaisuuden edunvalvonnan.

Onnellisuuspolitiikka on uusi poliittinen ajattelutapa
niille, joiden mielestd politiikan pitdd ottaa uusi suunta
onnellisemman eldmin rakentamiseksi. Nykyinen yh-
teiskuntamallimme ei tuota ylisukupolvista onnellista
tulevaisuutta.

Politiikka ei suoraan tee meistd onnellisia. Silti se voi-
si tehdd onnellisuuden tavoittelusta mahdollista, jopa
helppoa. Nyky-yhteiskunta on onnellisuuden esterata,
joka johtaa harhaan etevimmitkin onnellisuuden etsijit.

Tutkimustiedon avulla onnellisuuden etsimisen pitiisi
olla nyt entistd helpompaa. Tama manifesti kertoo, kuin-
ka rauhallisempi rytmi, osallistuminen, mielekis yhdessa
tekeminen, hyvinvoimisen uuden kulttuurin luominen
ja ihmissuhteiden syventdminen tekevit onnellisuuden
rakentamisesta mahdollista ja oikeudenmukaista.

Onnellisuuspolitiikan
arvopohja

1.

Onnellisuuspolitiikka on yhden maa-
pallon politiikkaa. Elamme yli luon-
nonvarojen ja tiedamme, etta se el vol
jatkua.

Onnellisuuspolitiikan 1ahtokohtana on
ylisukupolvisuus. Onnellisuuspolitiikka
eroaa nykypolitiikasta, jossa lyhyen ai-
kavalin hyvinvointia tavoitellaan talous-
kasvulla.

Aika, yhteisot ja mielekkyys ovat elin-

tarkeita resursseja. Onnellisuuspolitiik-
ka kyseenalaistaa talouskasvun yhteis-
kuntamme perimmaisend paamaarana.

Kestava onnellisuus perustuu jaetuille
kokemuksille. Vastuu yhteiskunnasta
on mahdollinen ainoastaan yhteisten
kokemusten ansiosta. Vastuun jakami-
nen on polititkan tarkoitus.

Onnellisuuspolitiikka nojaa tieteelli-
seen tietoon. Onnellisuuspoliititkalla
kurotaan umpeen tutkimustiedon ja
polititkan valista kuilua.

eyre ueymiodsnnsipauuQ :03uepyof
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Joku on valinnut puolestamme. Sykihdyttivia kas-
vua tuottavuudessa on totuttu kdyttimiin palkkojen
nostamiseen tydajan lyhentdmisen sijaan®. Taustalla on
kaunis ajatus siitd, ettd varallisuus tekee meistd onnel-
lisia.

Oletus on totta vain osittain. Poikittaistutkimukset
osoittavat, ettd varallisuuden nousu linsimaissa lakkaa
lisdamastd onnellisuutta jo selvdsti ennen keskimaéraistd
tulotasoa’. Ajan puute koetaan vaikeammaksi purtavaksi
kuin rahan puute: suuremmat tulot ja pidemmit tyo-
péivit lisddvat tyoperdistd stressid, tunnetta ajan riitti-
mittomyydestd ja kokemusta luokkaeroista'®. Tulojen
kasvuun pyrkivi politiikka on paitsi onnellisuuden ra-
joittaja, myos luonnonresurssien kannalta kestimatonta.

Ty6- ja tulokeskeisessd maailmassa kuluttamisen kil-
pavarustelu ei lopu. Onnellisuuden tavoittelu kulutusvoi-
maa nostamalla on kuin laskisi housuunsa pakkasella: se
limmittdd vain hetken. Kulutusvoimamme lisdédaminen
hallitsee jopa vapaa-aikaamme, joka kuluu ostosten teke-
miseen. Tuottavuus nousee ja tdiytimme kotimme hetken
iloa tuottavilla ostoksilla. Jaamme elimdamme ty6hon ja
vapaa-aikaan, eli kérjistetysti rahan tienaamiseen ja tiena-
tun rahan kuluttamiseen. Aidolle vapaa-ajalle ei jdd sijaa.

[8] Soininvaara 2007
[9] Bacon ym. 2010
[10] Schiffrin & Nelson 2008

Syyt maaniseen kdytokseemme 16ytyvit sosiaalisesta pe-
rusolemuksestamme. Kunnioitamme korkeaa statusta,
ihailemme menestyvid ihmisia ja luomme mindkuvaa
muihin vertaamalla. Vaikka vertailusta emme piise,
statuksen ja menestymisen mittareita voi arvioida uu-
delleen.

Ajatus leppoisammasta eliminrytmistd houkuttaa
yhi useampia. Osa-aikaeldkkeet, vuorotteluvapaat, ura-
vaihdot, kansainvilinen slow-liike, syntyvyyden kasvu
rikkaissa maissa, vapaa-ajan merkityksen kasvu ja tyon
mielekkyyden laskeminen ovat osa kulttuurista mega-
trendid. Ne kertovat ajankohtaistuvasta halustamme et-
sid onnellisuutta toisenlaisen elimédnrytmin avulla. Lu-
paus elimistd muun kuin tydelimin ehdoilla viehattaa.

Onnellisuuspolitiikka haastaa aikakésityksemme.
Tyon arvostus ja tydnteon tukeminen muuttuu julkisen
toiminnan arvostukseksi. Oikeus ja velvollisuus kodin
ulkopuoliseen maailmaan suuntautuvaan toimeliai-



suuteen tulee yhtd tirkedksi kuin perinteinen oikeus ja
velvollisuus tyohon.

Muutos lahtee aikakisityksen muuttamisesta. Kiirees-
sd teemme usein huonoja pddtoksid niin ruoan, vaattei-
den, asunnon kuin onnellisuudenkin suhteen''. Globaalit
luonnonresurssit kdyvit niukoiksi, eikd meilld ole varaa
kauaskantoisiin huonoihin piitoksiin. Kiireen vihenti-
minen on hyviksi sekd maapallolle ettd meille. Meididn
on kannustettava toisiamme mielekkddseen toimintaan
kovan tyonteon sijaan.

Onnellisuuspolitiikka ei ole vain tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamista, eiviatkid esimerkiksi nelipdivdinen
tyoviikko tai kansalaispalkka ratkaise automaattises-
ti ajankdyton ongelmiamme. Suomalaiset suorittavat
usein myds vapaa-aikanansa'?. Vapaa-aikaamme syovit
my0s kasvavat etdisyydet kodin, tyon ja palveluiden vi-
lilld, puhumattakaan niiden ekologisista vaikutuksista.
Vapaa-aika on helposti alisteista tyolle, niin sanottua
akkujen lataamista. Ty6ajan ja muun ajan erottaminen
on vaikeaa: tyoasiat seuraavat kotiin ja toissd kdytetddn
sosiaalista mediaa yhteydenpitoon tyon ulkopuolisiin
tuttuihin. Olemme toissd vapaalla ja vapaalla toissa.

Nykyisessd politiikassa keskitymme tyoaikaan ja

[11] Halpern 2010
[12] Vehmas 2010

tyourien pidentidmiseen, vaikka eldkeidn myohentdmi-
nen ei tuo uusia tyopaikkoja eikd ratkaise tyeldman ra-
kennemuutosta. Tydurat eivit pidenny, jos ihmiset uu-
puvat tyossddn. On tarkedmpdd kysyd, miten elidkeldiset
voivat viettdd mielekdstd vapaa-aikaa ja miten tuotanto
jirjestetdan kun tyotd ei koeta mielekkiidksi. Nuoriso-
tyottomyyden ohella pitdisi puhua aikuisjaksamisesta
ja vanhustoimettomuudesta — ja timi on se todellinen
eldkepommi.

Aika on erityislaatuinen resurssi: siti ei voi varastoi-
da. Sitd on kaikilla kiytossd, mutta suurimmalla osalla
liian vdhian. Sanomme, ettd meille on tirkedd itse paattid,
miten vapaa-aikamme kdytimme. Vapaa-ajan merkitys
on kasvanut viimeisten parin vuosikymmenen aikana®.
Toisaalta vapaa-ajassa piilee paradoksi. Kiireiselle vapaa-
aika on avain onneen, mutta onnellisuus voi kadota my6s
toimettomuuteen. Yksiniiselle ajasta on tullut ongelma.
Tyottomyys laskee onnellisuutta enemmin tyon puut-
teen kuin tulojen vihentymisen vuoksi'.

[13] Liikkanen ym. 2005
[14] Clark ym. 2001

Tuottavuus kehittyneissi teollisuusmaissa on ohittanut
kykymme kuluttaa. Siksi olemme olleet kiinni kulutta-
misen ja tyonteon oravapyorassa. Jo 1920-luvulla koneet
ja yritykset tulivat niin tehokkaiksi, ettd kaikkea ei saa-
tu kaupaksi ja rahaa jéi lojumaan ihmisten tileille. Nyt
kulutamme tyollistddksemme itsemme ja tuhlaamme
luonnonresurssien lisiksi tolkuttomasti aikaa ja vaivaa.

Yhteiskuntakeskustelu jakaa ihmiset helposti menes-
tyjiin ja eldtteihin, vaikka vaihtoehtoja on enemmain.
Yhi useammalle on valkenemassa, etti on mahdollista
eldd rikasta elamai ilman oletusta alati kasvavasta ku-
lutusvoimasta. Vaihtoehdottomuuden mantra on mu-
rentumassa.

Menestyksen mairitelma on vaihdellut kulttuuristen
ja historiallisten tekijoiden mukaan ennenkin. Modernin
menestyjan velvollisuus on ndyttdd miten muutenkin
kuin tyotd tekemalld ja kuluttamalla voi olla onnellinen.
Silloin kestdvd onnellisuus voi muodostua ihailtavaksi
statukseksi ja esimerkilliseksi eldmintyyliksi.
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Tietyn pisteen jdlkeen tulotaso ei endd juurikaan
vaikuta onnellisuuteen. Suomessa timd saavutettiin
1980-luvulla, jonka jilkeen onnellisuutemme ei ole li-
sddntynyt'®. Samaan aikaan kansantalous ja yksiloiden
tulot ovat kasvaneet huimasti'. Sen sijaan talouskasvu
on nostanut kasvihuonekaasupddstojd kaikissa lansi-
maissa. Maissa, joissa ndin ei ole kdynyt, on ollut ky-
se padstoviennistd eli tuotannon siirtimisestd muihin
maihin?.

Syitd onnellisuuden ja tulojen suhteen katkeamiseen
on kaksi. Ensimmiinen on sosiaalinen vertailu: naapurin
rikastuminen koetaan omana koyhtymiseni. Toiseksi
sopeudumme nopeasti ja lihes aina ennakko-olettamuk-
siamme paremmin sekd positiivisiin ettd negatiivisiin

[15] World Database of Happiness
[16] Tilastokeskus
[17] Watt 2008

muutoksiin.' Siksi edes ty6ttomyys ei aina tuo muka-
naan onnettomuutta. 1990-luvun lama ei vaikuttanut
onnellisuuteen, vaikka se nosti tyottomyyden hetkes-
sd kolmesta 17 prosenttiin."” Jos haemme vauraudesta
menestysti ja sitd kautta onnellisuutta, emme koskaan
saavuta padmadrdamme. Kiritimme jatkuvasti kiihty-
villd onnellisuuden juoksumatolla.

Juoksumatolla hikoilu on meille haitallista. Henkils-
kohtaisen vaurauden perissé juoksu kuluttaa luonnon-
varoja, lisdd stressid ja vie aikaa kestdvampdd nautintoa
antavista aktiviteeteista®. Juoksumaton vauhtia tulisi hi-
dastaa siirtdmalld painopistettd toistd aktiiviseen vapaa-
aikaan. Juuri aktiivinen vapaa-aika selittd4, miksi nuo-
riso ja vanhukset ovat keskimairaistd onnellisempia®'.

[18] Lyubomirsky 2009

[19] Bockerman & Ilmakunnas 2006
[20] Kahneman ym. 2006

[21] Blanchflower & Oswald 2008

Tuloverotusta muutetaan siten, etta
se suosil pidempid lomia lisdtulojen
sijaan.

Hallitus perustaa kansallisen aikara-
haston, joka kehittda vapaaehtoiskult-
tuuria ja erilaisia kannustimia kansa-
laistoiminnalle. Aikarahasto palkitsee
kansalaistoimintaan ahkerasti osallis-
tuneita ylimaaraisilla lomapaivilla.

Kulutushyodykkeisiin lisataan merkin-
ta odotettavissa olevasta kayttoidsta.
Kuluttajansuojalain on taattava, etta
kaupasta ostettavien tavaroiden todel-
linen kesto on tiedossa.

jeexre-eedea eedwaied ‘1
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Tiloista merkityksellisiksi

paikoiksi

Kestdva onnellisuus syntyy syvistd kokemubksista ja
toiminnasta. Ne tapahtuvat aina jossain tietyssa paikassa.
Ostoskeskus, puisto ja koti kutsuvat hyvin erilaiseen toi-
mintaan. Vahvoja ominaisuuksia nykytiloissa ovat tarkka
kayttotarkoitus sekd yksityisyys. Oma sauna, kotiteatteri
ja kylpyhuone-spa erottavat ihmisid ja toimintoja yhdis-
timisen sijaan. Onnellisuuspolitiikan keskiéon nouse-
vat ainutkertaiset kokemukset, viihtyisdt tilat, kauniit
elinympdristot, yhteistoimintaan houkuttelevat julkiset
rakennukset, rauhallisuus ja omaksi koetut paikat. Saa-
vutettavuus ja tasavertainen paasy niihin ovat onnellisen
yhteiskunnan edellytys.

Tilankidytto on erittdin poliittista. Se joko auttaa tai
estdd aktiivisuuttamme, hyvinvointiamme ja onnelli-
suuttamme. Ainutkertaiset kokemukset vaikuttavat
onnellisuuteen antamalla kokemuksen jostain itsed
suuremmasta. Thmiset, jotka tunnistavat oman etunsa
ulkopuolisia pddmaarid ovat muita onnellisempia?. Yle-
voittavit elaimykset muuttavat ihmistd parhaimmillaan
pysyvisti. Valtavat kokemukset voivat olla spektaakke-
leita (olympialaiset, eduskuntavaalit tai euroviisut), es-
teettisid (ukkosen jylind, mukaansatempaava elokuva,
luonto tai urheiluauto) tai vapauttavia (huonon pari-
suhteen loppu, kyky valita vastoin omaa etua tai vauh-
din hurma). Téllaiset kokemukset yhdistdvit ihmisid ja
tekevit tiloista merkityksellisid paikkoja.

[22] French & Joseph 1999

Onnelliset paikat

Olemme tottuneet siihen, etti voimme muokata
meille tirkeitd paikkoja muilta kyselemattd. Kun luo-
vumme yhteisestd, itseilmaisun tarve myds ajaa meitd
yksindiseen ja eristettyyn elamain. Keskivertokoulussa,
terveyskeskuksessa tai linja-autoasemalla huomaa, ettid
olemme surkeita luomaan yhteisii tiloja, jotka koettai-
siin omiksi. Arkkitehtuuri tai tila- ja kaupunkisuunnit-
telu eivdt huomioi yhteisia kokemuksia onnellisuuden
perusedellytyksend, eivitkd ankeat julkiset ja yhteiset
tilat tue 2000-luvun ithmisen viihtyisyytta.

Ihmiset haluavat eldd unelmiensa mukaisesti. Yh-
dyskuntarakenne hajautuu, koska kaupungit ja muut
yhteisen eldmin tilat eivdt vield anna tille mahdolli-
suutta. Laadukkaan yhteisen tilan puute niukentaa myos
ihmisten vilisid laadukkaita kohtaamisia. Nyt julkinen
tila torméyttdd meitd ihmisiin, joita vierastamme eikd
asuinalueita suunnitella viihtyisyyden ldhtokohdasta.

Itseilmaisun ja viihtyisyyden tarve kyseenalaistaa
ammattilaisten kyvyn suunnitella, rakentaa ja ylldpi-
tdd kaupunkejamme. Onnellisuutta tukevan tilasuun-
nittelun tulee kdynnistyd ihmisestd, kokemuksesta ja
kiayttotarkoituksesta — ei massasta, rakennuksesta tai
rakenteesta. Uusi asenne korostaa yhteistyon mene-
telmid, teknologiaa ja sovelluksia, jotka auttavat sopi-



maan yhteisen tilan kdytostd. Tihed kaupunkirakenne
luo pohjan rikkaille palveluille ja viredlle ymparistolle.
Suuri haaste onkin tehdi tiheédstd asumisesta viihtyisda.
Se tarkoittaa muokattavia pihoja, yksityisyyttd tukevia
asuntoja, raideliikennettd, rauhallisia julkisia tiloja ja
lapsiystavallisid kaupunkeja.

Onnellisuuspolitiikassa julkinen tila tekee vertais-
ryhmien muodostumisen mahdolliseksi. Vertaisryhmi-
en merkitys kasvaa, koska harvemmilla on péasy hyviin
perhe-, tyo- tai ystaviyhteisoihin. Harrastustoiminnan ja
yhteisten kiinnostusten lisdksi vertaisryhmit ovat pohja
ihmissuhteiden muodostamiselle, eikd avoin yhteistoi-
minta ole muuten mahdollista. [Iman yhteistoimintaa ei
ole onnellisuutta. Kokemukselliset paikat luovat parhaat
edellytykset yhteistoiminnalle. Kyse on hyvin erilaisista
paikoista kuin nykyiset julkiset tilat. Tarvitsemme jul-
kisten tilojen renessanssin. Pitdd kysy4, missd ihminen
viihtyy ja missd mielekkaitd kohtaamisia voi syntyi.

Yksityisesta yhteiseen

Omaksi koettu tila on yksityistd ja muokattavaa. Yk-
sityisyyden voidaan ajatella olevan kontrolloitua itsensid
avaamista ja sulkemista vuorovaikutukseen toisten kans-
sa. Yksityisyyden puute on ahtautta ja liika yksityisyys

eristdd. Tapoja hakea omaa tilaa on aina luonnossa liik-
kumisesta yksityisautoiluun. Yksityisyyttd tarvitaan myos
oman identiteetin rakentamiseen. Oman ja kokemuksel-
lisen tilan tavoittelu on likkkumis- ja limmitystarpeiden
myotd rdjayttinyt luonnonvarojen kulutuksen. Tilaa
tarvitaan usein kaksinkertaisesti. Pako ei-omaksi ja ei-
viihtyisiksi koetuista kaupungeista jatkuu kehyskuntien
kautta mokkikuntiin. On selvid, ettd jotkin tavoista hakea
yksityisyyttd ovat ekologisesti kestavampid kuin muut.

Tissdkin ekologia ja onnellisuus osittain kohtaavat.
Tutkimusten mukaan niiden, joiden tydmatka kestda
omalla autolla noin tunnin, tulee ansaita melkein puolet
toihin kédvelevid enemmain voidakseen kokea itsensd yhti
tyytyviisiksi®. Lahelld tyopaikkaa asuminen pienentdd
ekologista jalanjilkei ja lisdd koettua onnellisuutta.

Suomalaisilla on maine kansana, joka arvostaa yksin
parjadmistd. Suomessa hiljaisia ja ujoja ihmisid pidetdan
hyveellisind. 2000-luvun vaurastumisen aikana oma koti,
sen sisustaminen ja sielld puuhastelu elivit voimakasta
nousukautta. Kodin rakentamisen halut ylittivit taidot.
Osaamme sddtdd tunnelmaa yksittéisilld esineilld ja pin-
noilla, mutta hyvin tilan suunnittelusta meilld on vi-
hemman ymmarrysti. Mitd enemmin kotona vietetddn
aikaa, sitd enemmadn sinne kerddntyy tavaraa. Kaipaam-
me tilaa, omaa pihaa ja rauhaa, koska yhteisissa tiloissa
ei synny yksityisyyttd ja omistajuutta.

[23] Stutzer & Frey 2008

Kilpavarustelemme
yksin kotejamme,
koska laadukkaat

yhteiset tilat
puuttuvat.

Yleinen kokemus tilan tarpeesta palautuu suoraan
epaviihtyisiin yhteisiin tiloihin, jotka eivéit kutsu mie-
lekkddseen toimintaan tai yhteisén muodostumiseen.
Taloyhtividen pihoista on tullut parkkipaikkoja ja os-
toskeskukset haukkaavat valtavan palan julkisesta ti-
lasta. Vanhan ajan kyld- ja korttelikaupat onnistuivat
rakentamaan merkityksellisid kohtaamisia huomatta-
vasti paremmin. Hyvit yhteiset tilat ja palvelut antavat
meille omaa elintilaa samalla tavoin kuin asumisneli6t
—ja luonnonvarojen kidyton ja onnellisuuden kannalta
ne tekevit sen tehokkaammin.
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Osallistumisen ja onnellisuuden vililld on suora
yhteys. Demokratiat ovat onnellisia maita. Nykyihminen
vaatii 4dnestdmistd syvempii osallistumista kiyttimien-
sé tilojen ja kdytidntojen muovaamiseen ollakseen onnel-
linen*. Osallistumisen lisdksi my6s kaupunkiluonto lisdd
hyvin suoraan hyvinvointia ja jopa terveytta®.

Nykyisten julkisten tilojen laatu koetaan huonok-
si, eikd tiloja koeta omiksi*. Koska jaettuja tiloja ei voi
muokata, keskitymme luonnollisesti yksityiseen tilaan.
Muutos on radikaali: asunnot ovat kasvaneet 1970-lu-
vulta asti ja silti asuntokunnan koko on pudonnut kol-
manneksella?”. Myos liikennemelu karsii viihtyisyyttd
ja yksityisyyden tunnetta. Kun yhdyskuntarakennetta
tiivistetddn, myos lilkennemelu vihenee.

Asumisviljyys tuo mukanaan onnettomuutta. Ha-
jaantumisen mukanaan tuomat pitkdt matkustus- ja
odottamisajat vihentdvit pdivittdistd onnellisuutta
merkittavisti.”®

[24] Skidmore & Bound 2008

[25] Kyttd ym. 2009; Lappi 2007

[26] Karisto 2004

[27] Tilastokeskus 2008

[28] Halpern 2010; Stutzer & Frey 2008

Meilla on oikeus muokata
elinymparistoamme.
Se tekee meista onnellisia.

Politiikkasuositukset:

1. Kaupunkisuunnittelusta kayttaja-

lahtoista. Kaupunkiympariston kehit-
tamisen aloitetta siirretdan kayttajille
eli asukkaille. Asukkaiden kadenjaljen
tulee nakyéa olemassa olevien ja uusien
tilojen suunnittelussa ja toteutuksessa
heti alusta lahtien.

Koulujen, virastojen ja kirjastojen
kayttoastetta lisataan avaamalle ne
kansalaisten laajempaan kayttoon.
Naista julkisesti tuotetuista tiloista
tehdaan yhteisia laajentamalla niiden
kayttdjakuntaa seka aikaa, jolloin tilaa
vol varata, vuokrata ja lainata.

Suunnittelijat esiin! Jokaiseen raken-
nukseen, niin julkiseen kuin yksityi-
seenkin, tulee nakyvalle paikalla sen
suunnittelijan nimi. Kaupunginosiin
perustetaan lisdksi kansalaispaneelit,
jotka palkitsevat kaupunkisuunnitteli-
joita viihtyisien alueiden luomisesta.

1s3y109red ISYISIPSAAIBIOW BISIOLL T

13



nsejiuewW UaumjodsnnsiyEUUQ

14

Mielekas yhdessa tekeminen

Ihmisen onnellisimmat hetket liittyvit usein mielek-
kadseen yhdessd tekemiseen. Tavoitteellinen tyoskentely
yhdessd muiden kanssa vahvistaa tervettd itseluottamus-
ta ja uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Meilld on
tarve toteuttaa itseimme osana merkityksellistd, suu-
rempaa kokonaisuutta. Olemme my®os onnellisia silloin,
kun saamme osallistua oman ja yhteisen hyvinvoinnin
rakentamiseen®. Tutkimusten mukaan demokraattis-
ten osallistumismahdollisuuksien olemassaolo — niiden
tosiasiallisesta hyodyntdmisestd riippumatta — lisdd on-
nellisuuttamme®. Tiedimme myds, ettd yksindisyys ja
eriytyneisyyden tunne heikentavit radikaalisti onnelli-
suutemme edellytyksia®.

Onnellisuuspolitiikassa mielekkddn yhdessd tekemi-
sen kokemukset syntyvit laajasti elimén eri osa-alueilla.
Perinteisesti hyodyllisyyden on ajateltu syntyvin palkka-
tyOstd ja kotitoisti. Lisdksi talkootydn ja jarjestotoimin-
nan perinnot eldvit vahvoina. Haluamme olla hyodylli-
sid ja merkityksellisid tirkeiksi kokemillemme yhteisoille
riippumatta siitd, maksetaanko meille tekemisesti vai
ei. Tdhdn asti yhdessd tekeminen on ollut toimeentuloa
tuovaa tyotd, iloa tuottavaa harrastamista tai tarkeitd
asioita tukevaa kansalaistoimintaa. Onnellisuuspolitii-
kassa ndmi asiat mielletddn olennaisen tirkeiksi myos
psykologisina, onnellisuutta lisidvind ilmioina.

[29] Bacon ym. 2010
[30] Frey & Stutzer 2000
[31] Lyubomirsky 2009

Vapaa-ajan Suomen tahtilaji
Vaikka kansalaisten usko demokratiaan parhaana
mahdollisena jérjestelmina on vankka, luottamus po-
litiikkaan ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin horjuu®.
Nidmi ovat my6s onnellisuutta horjuttavia ilmioitd™. Li-
sdksi ddnestysinto hiipuu ja usko virkamiesten asiantun-
tijuuteen heikkenee. Kriisin yhten4 syyni on politiikan
ja instituutioiden ammattimaistuminen ja erkaantumi-
nen kansalaistoiminnasta. Luottamuksen palauttaminen
politiikkaan edellytti, ettd politiikka ponnistaa jélleen
ihmisten yhteisesti tekemisesta.

Yhteiskunta on perinteisesti tukenut yhdessi teke-
mistd tukemalla kansalaisten tyontekoa. Panokset on
suunnattu sithen, ettd ihmiset saadaan tyokykyisiksi ja
pysymain toissd. Tulevaisuudessa tdma ei riitd, koska en-
tistd harvempi osallistuu palkkatyohon. Olemme perin-
teisen ajankidyton luokittelun mielessd siirtyméssd kohti
vapaa-ajan Suomea. Jo pelkistddn elikeldisten midran
kasvu haastaa meidit miettimiin, miten tukea kansalais-
toimintaa ja muita ihmisten yhdessa tekemisen muotoja.

Tyoikdisistd ja -kuntoisista kaikki eivdt koe palkka-
tyOssd riittdvid onnistumisen elamyksia. Siksi on tirkedi,
ettd on tarjolla monia yhdessi tekemisen muotoja. Ny-
kyajan huono-osaisia ovat ne ihmiset, joilla on vihin

[32] Kuusela & Ronkkd 2008
[33] New Economics Foundation 2009; Bok 2010



tilaisuuksia ja taitoja yhdessi tekemiseen. Néiden taito-
jen kehittdmisen lisdksi koulutuksessa tulisi kiinnittdd
enemmin huomiota kestdvian onnellisuuden rakenta-
miseen.

Hyvissd yhteiskunnassa sekd koulut ettd tyopaikat
kannustavat jirjestotoimintaan, naapuriapuun, lhim-
mdistyohon ja muuhun vertaistoimintaan. Suuri joukko
asioita jdisi syntymadttd ilman ihmisten yhteist4, vapaa-
ehtoista tekemisti. Sen ansiosta pyorivit niin lasten lii-
kuntaharrastukset, Wikipedia kuin kroonisesti sairaiden
vertaistukipalvelutkin.

Vertaistekemisen merkitys sekd yksilon ettd yhteis-
kunnan kannalta tulee kasvamaan. On yhid enemmén
asioita, joita ei voida tuottaa julkisesti rahoitetun pal-
velutuotannon kautta — ne ovat joko liian kalliita tai
tehottomia tuottaa ammattimaisesti eivitkd usein saa-
vuta haluttua yksilollistd lopputulosta. Sen sijaan julki-
set instituutiot voivat tukea kansalaisten osallistumista
vertaistoimintaan. Tukemisen tapojen 1oytdminen on
onnellisuuspolititkan suurimpia haasteita.

Kaikki osaavat auttaa muita

Olemme kuvitelleet, etti yhteiskunnan kehitys on kai-
ken ammattimaistumista ja yhdessi tekemisen korvau-
tumista maksetuilla palveluilla. Samaan aikaan olemme
huolissamme kansalaisten keskindisen luottamuksen
heikkenemisestd. Monesta elami tuntuu tdysin merki-
tyksettomaltd ja yksindiseltd kilpajuoksulta.

Tilanteen korjautuminen vaatii, ettd arvostamme
yhdessi tekemistd myos tekojen kautta: osallistumme
taloyhtion pihatalkoisiin, junioriliikunnan ohjaamiseen
tai juhlien tarjoilujen valmisteluun. Kannattaa lihteid
liikkeelle siitd, mitd itse osaa ja miten niitd taitoja jaka-
malla voisi tehdi asioita yhdessi ja yhteiseksi hyviksi.
Kaikki osaavat jotain, joka auttaa muita. Jakamalla omia
taitoja ja opettamalla niitd muille voi tuntea itsensd tar-
peelliseksi. Tama lisdd tutkitusti onnellisuutta.*

Osallistuminen yhteisiin asioihin, kuten elinymparis-
ton muokkaamiseen saa myos ympdriston tuntumaan
enemmin omalta. Tuomalla oman panoksensa ympéa-
riston kehittimiseen ihmiset jakavat kokemuksiaan ja
saavat mahdollisuuden liittdd yhteiseen ymparistoon

[34] Post 2005

Yhteiskunnan tulee
tukea muutakin
yhteistoimintaa kuin
tyontekoa.

omia henkilokohtaisia merkityksiddn. Tamin myotd
my6s vastuunkantaminen elinympéristostd kasvaa.

Meilld kaikilla on velvollisuus olla luomassa uusia
tekemisen tapoja. Jos perinteiset tavat eivit houkuta,
pitdd kehittdd jotain muuta. Toiminnan mahdollisuu-
det muuttuvat, kun kidytimme enemmin aikaa niihin
asioihin, joissa koemme itsemme hyodyllisiksi ja on-
nellisiksi. Muutos ldhtee siitd, ettd tiedostamme yhdes-
sd tekemisen olevan kestidvin onnellisuuden keskeisti
rakennusainetta. Tdmén avulla voimme oppia julkisen
vapaa-ajanvieton taidon.
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Tyon mielekkyys
on laskenut,
vaikka sen laatu
on parantunut.

Silld miten kdytdmme rahamme ja aikamme on ra-
dikaaleja onnellisuus- ja ympiristovaikutuksia. Tervey-
teen, urheiluun, oppimiseen, kulttuuriin ja ihmiskeskei-
siin yhteistoiminnan palveluihin kiytetty raha saastuttaa
padsadntoisesti vahiten®. Yhdessd tekeminen ja koke-
minen lisddvit toiminnan nautinnollisuutta. Joukossa
urheilevilla on huomattavasti korkeampi endorfiinitaso
kuin yksin urheilevilla®.

Tyonteko ei anna onnellisuuden patenttiratkaisua.
Ensinngkin, vakituisessa palkkatyossd on vihemmisto
suomalaisista. Lisiksi, suomalaiset ovat 1990-luvun alus-
ta lihtien kokeneet, etti vaikka kohonneet vaikutusmah-
dollisuudet ja tasa-arvo ovat parantaneet tyon laatua,
samalla tyon mielekkyys on jatkuvasti laskenut”. Jo nyt
suurelle osalle meiti arkipdivin nautinnollisena pidetty
toiminta tapahtuu tyon ulkopuolella®. Ei siis ihme, ettd
vapaaehtoisyhteisojen toimintaan osallistuminen tekee
onnellisemmaksi kuin varallisuus®.

[35] Seppala ym. 2009

[36] Cohen ym. 2010

[37] Tyo- ja elinkeinoministerié 2008
[38] Kahneman ym. 2004

[39] Helliwell & Putnam 2005

Politiikkasuositukset:

1. Kasvatus- ja opetustyohon enemman
yhdessa tekemista tukevia kaytantoja.
Jarjestotoiminta ja muu yhdessa tekemi-
nen tulee sisallyttaa kaikkiin olemassa
oleviin opetussuunnitelmiin. Nykyisellaan
naita taitoja el koulussa juurl opita. Hiljaa
ja kiltisti olemisen rinnalla pitda opettaa
palautteen antamista ja vastaanottamista.

2. Yliopistojen yhteyteen kuntakouluja vir-
kamiehille. Julkisen sektorin ammatteja ei
rajata tulevaisuudessa nykyiseen tapaan
selkeisiin tehtaviin kuten opettajiin, hoi-
tajiin tal poliiseihin. Kunnan virkamies on
ennen kaikkea yhteisten, vaikeiden sys-
teemisten ongelmien ratkaisun fasilitoija.
Taman roolin omaksuminen on kunta-
koulun tavoite.

3. Armeija muutetaan asteittain kaikkia
koskevaksi kansalaisleiriksi. Kansalais-
palvelu on lyhytkestoinen, mutta toistuva.
Siella opitaan, minkéalaiset yhteiskunnal-
liset tarpeet ovat akuuteimpia ja minka-
laisia niitd ratkovia kansalaistoiminnan
muotoja on olemassa. Tarkoituksena on
lisatd taitoja ja tuottaa toimivia uusia ryh-
mid sekd tutustuttaa toisiinsa eri ikaisia ja
taustaisia thmisia.
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Hyvinvoimisen kulttuuri

Hyvi terveys antaa ihmiselle mahdollisuuden pitka-
janteiseen nautinnolliseen elimédn. Kivun, ahdistuksen
ja pelon aiheuttaman inhimillisen tuskan puuttuminen
luo perustan onnellisuudelle. Totumme nopeasti mo-
niin vakaviinkin terveydentilallisiin muutoksiin, mutta
erityisesti kroonisen kivun, unihdirididen ja mielenter-
veysongelmien onnellisuutta romuttava vaikutus on kiis-
taton*. Huonosti nukuttu yo vaikuttaa selvisti enem-
mén seuraavan pdivin onnellisuuteen kuin se, paljonko
meilld on rahaa herdtessimme*'. Kiinnostavaa on, ettd
samoilla asioilla voimme vaikuttaa seki terveyteen ja on-
nellisuuteen. Molempien ytimessd on ihmisen kyky olla
oman eliminsi herra, aktiivisesti ohjata ja tarvittaessa
muuttaa sitd. Hyvé terveydentila vaikuttaa myos laajem-
min, silld terve ihminen pystyy arvioimaan toimintansa
vaikutuksia my6s oman elinpiirinsi ulkopuolelle.

Isoja kansantaloudellisia panoksia vaativa sairaan-
hoito kayttdd tilld hetkelld paljon suomalaisen yhteis-
kunnan resursseja. Sairaanhoidon maksaminen ylldpitda
nykyistd korkeaan luonnonvarojen kulutukseen pohjau-
tuvaa tyo- ja kulutuskulttuuria. Terveydenhoitoon kiyt-
timdamme rahamaiiri ei kuitenkaan suoraan palaudu
veronmaksajille pitkdni ikdni, terveind elinvuosina tai
onnellisuutena. Sen sijaan sairauksien ennaltaehkdisyyn
ja henkilokohtaiseen neuvontaan investoiminen tuotta-
vat tutkimusten perusteella sekd hyvinvointihyotyja ettd

[40] Bok 2010
[41] Kahneman & Riis 2005

taloudellisia sddstoja*s. Tieddmme myos, ettd viihtyisd,
terveellinen ja hyvinvoiva ympiristd on osa sairauksien
ennaltaehkiisyd. Muun muassa puhtauden ja luonto-
kokemusten on todistettu edistivin kokonaisvaltaista
terveyttd ja onnellisuutta®.

Ennaltaehkaisevat yhteisot

Meilld Suomessa terveydenhuoltoon investoidaan
paljon. Silti muiden poliittisten padtosten terveysvaiku-
tuksia arvioidaan melko vihin. Kokonaisvaltaisempi ja
systemaattisempi paneutuminen terveyden ja sairauden
syihin mitd luultavammin vahentdisi terveydenhuoltoon
tarvittavien resurssien lisdksi sairauksien aiheuttamaa
onnellisuuden heikentymista.

Onnellisuuspoliittisessa yhteiskunnassa tavoitteena
on saada aikaan hyvinvoimisen kulttuuri eli tukea ja
ohjata sekd henkisesti etti fyysisesti terveisiin elimin-
tapoihin. Uusi hyvinvoimisen kulttuuri rakennetaan
vahvistamalla ennaltaehkdisyn tai sairauden parantu-
misen kannalta keskeisid yhteisoja. Tarvitsemme uuden
tydnjaon ammattilaisten ja amatoorien vilille. Miki on
potilaan oma osuus parantumisessa ja mitd ammattilai-
set voivat tehdd? Entd kuinka potilaan lihipiirin merki-
tys terveyden edistimisessd tehdddn nikyviksi? Litkun-

[42] Martuzzi & Tickner 2005
[43] New Economics Foundation 2005



tareseptin lisdksi ladkari voi antaa reseptin yhteis6jen
vahvistamiseen tai uusien — sairauden parantumisen
kannalta keskeisten — yhteisojen 1oytdmiseen.

Liidketiede on pitkille erikoistunutta, mutta ihmi-
sid ei vield ymmadrretd psykofyysisind kokonaisuuksina.
Osaamme madritelld terveytemme ja onnellisuutemme
vilisen suhteen lddkidreitd paremmin*. Tami kertoo
siitd, ettd terveydentila ei ole — onnellisuuden tavoin
— ulkoisesti médriteltavissd. Ladketieteen tulee koko-
naisvaltaistaa ihmiskuvaansa. Mieli ja ruumis eivit ole
toisistaan erillisid asioita.

Henkisti ja fyysistd terveyttimme ei tule kisitel-
14 myoskdan yhteiskunnasta ja politiikasta irrallisina.
Mielenterveysongelmien yleisyys on selvd esimerkki
nykyisen yhteiskuntamme tuottamasta pahoinvoinnis-
ta. Mielenterveysongelmat, kuten stressi tai masennus,
lamaannuttavat yksilon ja ihmissuhteiden vilitykselld
vaikutus nikyy koko yhteiskunnassa. Useista mielen-
terveydellisistd sairauksista parantuminen on yksilon
henkilgkohtaisten voimavarojen saavuttamattomissa.
Tdmin vuoksi niiden hoitamiseksi ja ennaltaehkdise-
miseksi tarvitaan muutosta my6s niihin vaikuttavassa
yhteiskunnassa ja politiikassa. Onnellisuustutkimukseen
nojaava politiikka on yksi ratkaisu henkisti ja fyysistd
hyvinvointia lisddvdn yhteiskunnan luomiseen.

[44] Okun & George 1984

Terveys puheesta kulttuuriksi

Terveys on sosiaalinen ihmisid yhdistdva asia. Sdin li-
siksi sairaudet ovat puheenaiheissa kirjessd kun suo-
malaiset tapaavat toisiaan. Yhteisot méarittivit, minka-
laista elimdd piddmme normaalina ja rutiininomaisena.
Terveyttd ei voi antaa eikd toisaalta tdysin itse rakentaa.
Terveytti ei siksi tulisi pitdd yksilokeskeisend asiana.
Yksilo voi kuitenkin luoda terveyden ja hyvinvoinnin
kulttuuria ja tukea muita kohti — onnellisuuden kannalta
— parempia valintoja.

Ensisijaista on kiinnittdd huomio rutiineihin. Rutii-
nien muuttaminen on onnellisuuden rakentamisen kes-
keinen vaihe®. Tdmi on mahdollista vain, jos tapamme
tulevat terveyden kannalta nikyviksi. Yksilon tietoa ja
toimeliaisuutta tarvitaan aina, silld terveyteen ei ole yhtd
ratkaisua. Vaikka paranemista varten olisi ammattilaisen
laatima hoito-ohjelma, vaatii terveys aina ihmisen oman
aktiivisen panoksen: esimerkiksi hyotyliikkunnan yhdis-
timisen tydmatkoihin tai terveellisemman ruokavalion
mukaisen kauppalistan. Oman aktiivisuuden heratti-
minen voi vaatia siti, ettd hankkii oman motivaation
tueksi kannustavia vilineiti tai tilaa henkilokohtaisen
hoito-ohjelman —jotain, joka mahdollistaa uuden tavan
tai rutiinin oppimisen.

[45] Lyubomirsky 2009

Huonosti nukuttu yo
vaikuttaa enemman
onnellisuuteemme kuin
se, paljonko meilla on
heratessamme rahaa.
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Onnellisuuspoliittinen manifesti




Terveydenhuollon menot
kasvavat — hyvinvointi ei.

Terveydenhoitoon kéytetyt rahat eivit korreloi ter-
veyden ja hyvinvoinnin kanssa*. Lisdinvestoinnit tervey-
denhoitoon eivit endd lisdd elinikda"’. Myoskdin ter-
veydenhuoltopanosten ja onnellisuuden vililti ei ole 16y-
detty syy-seuraussuhdetta®. Silti terveysmenot kasvavat
jatkuvasti®. Koetun terveydentilan on havaittu kulkevan
yhdessd yhteiskunnan tasa-arvon ja luottamuksen kans-
sa®. Esimerkiksi epitasainen tulotaso korreloi erilaisten
psyykkisten sairauksien yleisyyden kanssa'.

Suurin osa terveyspanoksesta kohdistetaan jalkika-
teishoitoon ennaltaehkdisevan toiminnan sijaan. Kui-

[46] Bok 2010

[47] OECD 2009

[48] Veenhoven 2000

[49] Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos
[50] Wilkinson & Pickett 2010

[51] Pickett ym. 2006

tenkin juuri ennaltaehkiisy on kustannustehokkain tapa
lisdtd terveyttimme®® sekd samalla tehokas tapa lisdtd
onnellisuuttamme™. Maailman terveysjarjesto6 WHO ar-
vioi, ettd vuoteen 2020 mennessd masennus on toiseksi
eniten terveitd elinvuosia globaalisti vihentavi sairaus™.
Suomessa huomio on kiinnitettivd mielenterveyson-
gelmien lisiksi eliméntapasairauksiin, kuten sydén- ja
verisuonisairauksiin, alkoholismiin seki diabetekseen.
Niitd ennaltaehkiisevit toimet — kuten liikkunnan ja kas-
vispainotteisen ruokavalion noudattaminen — ovat usein
my0s ympdriston kannalta hyvid valintoja.

[52] Puska
[53] Halpern 2010; Bacon 2010
[54] WHO

Politiikkasuositukset:

1. Valinta-arkkitehtuuri politiikan keino-
valikoimaan. Kansanvalistuksesta on
siirryttava viisaiden valintojen helpot-
tamiseen ja tyrkyttamiseen. Julkisella
sektorilla on syyta tunnistaa, ettd hin-
ta-, normi- ja informaatio-ohjauksen
ohella on olemassa mittava valikoima
muitakin ohjauskeinoja. Esimerkiksi
kestavia ja terveellisid ruokavalintoja
vol helpottaa siirtamalla lihapiirakat
lounaslinjaston viimeiseksi.

2. Tyosuhdepolkupyora ilman verotus-
arvoa kaikille julkisen sektorin tyon-
tekijoille. Tyosuhdeautoiluun hyvaksy-
tdan vain tyomatkat.

3. Eri polititkan sektorit lapaisevassa ter-
veyspolitiikassa korostetaan elaman-
laatua. Ladketieteellisten, pelkdstdan
elamaén pituutta lisdavien hoitojen
maara kyseenalaistetaan. Lisdksi kaik-
kia tdysi-ikaisid kannustetaan teke-
maan hoitotestamenttl.
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1900-luvun suuria murroksia oli "vapautuminen”
pakollisista instituutioista ja siirtyminen valintaan pe-
rustuviin ihmissuhteisiin: suvusta sarjaperheeseen ja
sinkkuuteen seki lahiyhteisostd harrastus- ja tyoyhtei-
soihin. Perheen merkitys yksilon eliman maarittdjani
on viime vuosikymmenini vihentynyt, mutta liheisten
ihmissuhteiden arvostus on kasvamassa. Puhutaan jopa
“neofamilismista”. Laheiset ihmissuhteet ja yhteisojen
muodostuminen kasvattavat turvallisuuden tunteen
lisdksi yhteiskunnan sosiaalista pddomaa. Tdmid on
padomista sitkein ja taloudellista pidomaa enemmaén
onnellisuuteen vaikuttavaa®.

Viime aikojen tutkimukset osoittavat, ettd syrjayty-
minen liittyy vahvasti ihmisten yksindisyyteen: yksindiset
ihmiset sairastuvat mielenterveysongelmiin, altistuvat
terveysriskeille ja kohtaavat herkemmin toimeentulo-
ongelmia. Yksindisyys on puutetta yhdessi tekemisen
mahdollisuuksista. Sen taustalla ovat muun muassa yk-
sinasumisen lisddntyminen, tydelimin koventuminen
sekd avioliittojen lyheneminen ja perhemallin rajoittu-
minen ydinperheeksi. Yksindisyys on kasautunut erityi-
sesti tydttomien ja ikddntyneiden harteille™.

Jokainen ihmiskulttuuri kertoo lasten tuovan onnel-
lisuutta. Jos mittaamme lasten vaikutusta onnellisuuteen
paljastuu kuitenkin toinen tarina. Pariskunnat ovat on-
nellisimmillaan ennen ensimmaisti lastaan®, sekid uu-

[55] Bok 2010
[56] Moisio & Ramd 2007
[57] Walker 1977

destaan kun viimeinen muuttaa pois kotoa®. Tdmi pitee
erityisesti naisiin®. Naisten on todettu tuntevan itsensi
onnellisemmaksi syddessddn, kuntoillessaan, ostoksilla,
pdivdunilla ja katsoessaan televisiota kuin hoitaessaan
lapsia®.

Kyse ei ole lapsista, vaan ydinperhemallista. Nyky-
yhteiskunnassa lapset eivit lisdd merkityksellisid ithmis-
suhteita, vaan saattavat eristdd muusta yhteiskunnasta
tyohon ja kotiin. Silti merkityksellisten ja laadukkaiden
ihmissuhteiden — kuten perheen ja ldheisten — tukemi-
nen on onnellisuustutkimuksessa hyvin perusteltua®'.
Perhetaustan rikkindisyys siirtyy helposti sukupolvelta
toiselle, vaikeuttaa pdiasyd muihinkin yhteis6ihin ja syo
luottamusta ihmissuhteiden kestavyyteen. Niinpd huo-
no-osaisimmille on leimallista ajautua merkityksellisten
ihmissuhteiden ulkopuolelle.

Yksindisyyden rakenteiden poistaminen on keskei-
nen onnellisuuspoliittinen haaste — samalla tavalla kuin
luokkarakenteiden purkaminen oli 1900-luvulla. Vau-
rastumisen myotd kaupunkiasuminen on muuttunut
viljemmiksi ja palvelut keskittyneet kauemmaksi kotoa.

[58] Myers 1992

[59] Feeney 1994

[60] Kahneman ym. 2004
[61] Lyubomirsky 2009



Naapureiden merkitys on monen kohdalla kdytinnossi
hivinnyt.

Suomalainen asuntopolitiikka on keskittynyt ydin-
perheen asumisen tukemiseen. Energia- ja luonnonva-
rarajoitteet haastavat sen, ettd 2000-luvun alun mallinen
omakotitalo kaukana palveluista, tydpaikoista ja naapu-
rustosta olisi kestdvi. Vaikutusta hyvinvointiin on mietit-
tdvid laajemmin kuin ydinperheen tilatarpeen kannalta —
niin onnellisuuden kuin luonnonvarakulutuksenkin ta-
kia. Myoskdin yksindisyyteen liittyvad syrjaytymisuhkaa
ei onnistuta ehkdisemain vain perhepolitiikalla, vaikka
avioliittoneuvonnan ja parisuhdeterapian tarjonnan
laajentaminen voisi lisitd monen ihmisen onnellisuutta.

Tulevaisuuden Suomessa on mietittivd nykyista
enemmin sitd, miten ldhiyhteisot, ystavépiirit ja erilaiset
vertaisyhteisot saadaan vahvistamaan yksiloiden ja per-
heiden kokemaa turvaverkkoa. Tarkedni elementtind on
kaupunginosien, kylien, korttelien ja asuntokonseptien
suunnittelu. Niiden avulla ihmisid voidaan kannustaa
nykyistd laajempaan kanssakdymiseen. Tdydentimalld
olemassa olevia asuinalueita voidaan vahvistaa lhipal-
veluita, jotka parhaimmillaan muodostavat syddmen
lahiyhteison kohtaamisille. Kyse ei ole mydskddn vain
eri sosiaaliluokkien sekoittamisesta ja niiden vilisen
liikkuvuuden tukemisesta. Kyse on konkreettisesti yk-
siloiden vilisen eriytymisen estimisesta.

Vanhusten asuminen on tirkei kysymys. Vanhukset

altistuvat yksindisyydelle herkimmin. Asumisyhteisot ja
useamman sukupolven yhdessd asumisen eri muodot
voivat ehkdistd yksin jaamisti. Ratkaisuja voi kehittda
suuntaamalla asumiskokeiluihin erilaisia tukia, tarjoa-
malla suunnittelu- ja neuvonta-apua osana julkisia pal-
veluita ja helpottamalla tdydennysrakentamista nykyi-
silla asuinalueilla. Julkisia palveluita ja muita instituu-
tiorakenteita ei useinkaan kehitetd yhdistimaan ihmisia.
Voisiko koulussa olla kunnan toimistoja, pitdisiko armei-
ja korvata kansalaispalvelulla tai tulisiko vanhainkodin
olla lastentarhassa?

Ihmiset ovat huonoja soveltamaan itseensi tilastol-
lisia todennikoisyyksid. Oman parisuhteen uskotaan
kestdvin ikuisesti, vaikka suhteiden kesto on lyhenty-
nyt merkittdvisti ja suurin osa paittyy eroon®. Muut
ihmissuhteet ja onnellisuus saattavat kirsid, kun onnea
haetaan pelkistddn avioliitosta ja lapsista. Niiden on-
nellisuutta lisddvddn vaikutukseen totutaan usein vii-
meistddn parissa vuodessa, jolloin onnellisuus palaa niitd
edeltiville tasolle®. Parisuhteet ja perhe eivit voi olla
ainoa ldheisten ihmissuhteiden muoto. Ilman muita ih-
missuhteita yksilon turvaverkko on heikko. Ystivyyssuh-
teiden rakentaminen ja ylldpito on elintdrkedd. Ihmisten

[62] Kontula 2009
[63] Gilbert 2006

omat ajankdyton valinnat maarittivit viime kiadessi sen,
miten ystidvyyssuhteet siilyvit ja kehittyvit.

Kyky luottaa toisiin ihmisiin kehittyy paljolti jo
varhaislapsuudessa, jolloin on tdrkedd tarjota lapsel-
le monipuolisia aikuiskontakteja. Ytimessd on oppia
tekemddn asioita yhdessd muiden kanssa. Lapsi kasvaa
osaksi yhteis6jd, kun hinet otetaan mukaan harrastuk-
siin, talkoisiin ja harrastustoimintaan. Yhteistyotaitojen
lisiksi terveen itsetunnon kehittymisti tukevien kidytan-
tojen luominen on onnellisuuden kannalta hyvii poli-
tiikkaa. Hyvalld itsetunnolla ei tarvitse ldhted mukaan
paremmuuden tavoittelun oravanpyoriin, joka pyorii
luonnonresursseilla.
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Tarve uudenlaiselle
jakamiselle ja
suvaitsevaisuudelle
on akuutti.

Jos kaikki kuluttaisivat kuin suomalaiset, tarvitsisim-
me 2,5 maapalloa elimintapamme ylldpitimiseen®.
Jakamiseen kannustaa luonnonvarojen viisaan kiyton
lisdksi se, ettd auttaminen ja jakaminen saavat meissd
aikaan seksin kaltaista mielihyvai ja lisddvat onnelli-
suuttamme®. Jakaminen on kaikissa kulttuureissa va-
paiden ihmisten suosima tapa toimia yhdessd — esimer-
kiksi maksun, hierarkian tai vastavuoroisuuden sijaan®.
Onnellisuuspolitiikassa tulee luoda jakamista tukeva
suvaitsevaisuuden ilmapiiri. Eri vihemmistoryhmien
suvaitseminen on tutkimuksissa yhdistetty koko vieston
onnellisuuteen®.

(64
(65
[66
[67

WWF 2008
Post 2005
Fiske 2006
Bok 2010

Jakamisen tarve on akuutti. Esimerkiksi mokkien va-
rustaminen sekd kakkosasuntojen yleistyminen ovat
luonnonvarakulutuksen kannalta iso haaste. Kesi-
mokkien keskikoko on kasvanut ja ldhes puolet tayttad
kakkosasunnon kriteerit varustetasoltaan, sahkolimmi-
tyksineen ja vesivessoineen®. Tuntuu mahdottomalta,
ettd pelkkd asketismi ratkaisisi asian. Onnellisuutta ja
eliminlaatua on haettava uusilla jakamisen tavoilla ja
paikoilla, jotka kuluttavat vihemman luonnonvaroja.
Resurssien jakamista ei tapahdu enid yhti luontevasti,
perinteisid reittejd noudattaen. Se, ettd melkein puolet
suomalaisista asuu yksin, kuvaa tété valitettavan hyvin®.

[68] Berghill ym. 2008; Rytkonen & Kirkkari 2010
[69] Tilastokeskus 2008

Polititkkasuositukset:

1. Kayttamattoman tilan verotusta ko-
vennetaan. Tilaa verotetaan kayttoas-
teen mukaisesti. Jakamalla tilaa sen
kayttaminen tulee halvemmaksi ihmi-
sille ja yrityksille. Tutkimus- ja kehitys-
panoksia kohdistetaan jakamisteknolo-
giolden ja -palveluiden kehittdmiseen.

2. Autot poistetaan lasten jaloista. Kau-
pungeista tehdaan lapsiystavallisia, jot-
ta perheet voivat kokea asuvansa tur-
vallisesti kaupungissa. Nain ehkaistdan
yhdyskuntarakenteen hajautumista ja
lahiyhteisdjen rapautumista.

3. Luodaan uusi kummijarjestelma. Tas-
sa jarjestelméassa on mahdollista saada
lomaa muidenkin kuin omien biolo-
gisten lasten ja vanhempien hoitoon.
Yhteiskunnan pitdisi kannustaa veroin
ja muin menetelmin sitd, ettd perheen
késite laajenee yli pienen ydinperheen.
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