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Esipuhe

Helsingin metropolialue on vajaan puolentoista miljoonan asukkaan elinymparisto,

jossa syntyy 34 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. Alueella kiytetdan val-
takunnan tutkimus- ja kehittimispanoksista noin 40 prosenttia. Tyovoimasta yli
kolmannes tyoskentelee metropolialueella, joka méaritelldan Suomen talouskas-
vun moottoriksi ja maan ainoaksi kansainvilisesti merkittdviksi suurkaupunki-
seuduksi. Metropolin merkitys on tunnustettu myds Matti Vanhasen II hallituk-
sen hallitusohjelmassa, jossa puhutaan erityisestd metropolipolitiikasta. Globaali
talous muuttuu ja kansainvilinen kilpailu kiristyy. Siksi metropolin tulee kyet4
uudistumaan ja kdyttimian voimavarojaan tehokkaammin.
Tidssi taustaa sille, ettd Espoon kaupunki padtti vuonna 2009 tilata tutkimuspro-
fessori Antti Hautamielta Jyviskyldn yliopistosta metropolialueen kilpailukyky4
selvittdvin tutkimuksen. Tavoitteeksi asetettiin tarkastella ennakkoluulottomas-
ti metropolin kilpailukyky4 ja tehdi ehdotuksia metropolialueen elinvoiman vah-
vistamiseksi. Keskeisiksi teemoiksi katsottiin tulevaisuuden kuntakuva, inno-
vaatiokeskittymien kilpailukyky, uusi palveluajattelu, kuntademokratian uudet
ulottuvuudet seki toiminnallinen ja kestdva yhdyskuntarakenne.

Metropolilla ei ole virallista juridista asemaa eikd muodollista sisdltod. Tutkimuk-
sessa metropoli midriteltiin toiminnallisena alueena, ei hallinnollisena rakentee-
na. Metropolin ytimen muodostaa pddkaupunkiseutu. Siihen kytkeytyy kymme-
nen ympéaroivin kaupungin kehi, johon kuuluvat Hyvinki4, Jarvenpid, Kerava,
Kirkkonummi, Mantsild, Nurmijirvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Voidaan
ajatella, ettd koko Uusimaa muodostaa laajemman metropolin. Toiminnallisuus
kytkee metropoliin myds etdisempid alueita, esimerkkeind Himeenlinna ja Lahti.
Metropoli on jatkuvassa muutoksessa oleva organismi.

Hankkeen tilaaja ja rahoittaja Espoon kaupunki kehotti toimeksiannossaan roh-
keaan kyseenalaistamiseen ja avauksien tekemiseen. Siksi olemme miettineet
uudelta pohjalta sellaisia peruskisitteitd kuin kilpailukyky, hyvinvointi, kump-
panuus, kansalaisyhteiskunta ja palveluajattelu. Tuloksena on haastava tule-
vaisuuskuva elinvoimaisesta metropolista. My0s loppuraportti poikkeaa tavan-
omaisesta: julkaisemme kirjan, joka johdattaa lukijansa miettimiin uudelleen
kilpailukyvyn perusteita ja kuntien roolia sen vahvistamisessa.

Hankkeen ohjausryhmiin ovat kuuluneet konserniesikunnan johtaja Helena Elkala,
elinkeinojohtaja Kari Ruoho, tutkimusjohtaja Teuvo Savikko ja kehittimisjohtaja
Markku Takala Espoon kaupungilta. Hanke on esitelty padkaupunkiseudun koor-
dinaatioryhmille ja seudun muille yhteistyofoorumeille, Espoon kaupunginhal-
litukselle ja valtuustolle sekd henkilokunnalle, valtioneuvoston asettamalle met-
ropolipolitiikan neuvottelukunnalle ja monille muille foorumeille. Tutkimuksen
viliraportti Elinvoimainen metropoli, Analyysi kilpailukyvyn uudesta perustasta
ja sen merkityksestd metropolialueelle esiteltiin seminaarissa 3.6.2010. Niist4 eri
tilaisuuksista saatu palaute on otettu huomioon loppuraportissa.

Tutkimuksen pditutkija ja raportoija on tutkimusprofessori Antti Hautamdiki.
Tutkimushankkeen pddkumppanina on ollut ajatushautomo Demos Helsinki.
Tutkimukseen ja loppuraportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet Demoksesta
Olli Alanen, Tuuli Kaskinen, Outi Kuittinen, Tommi Laitio, Roope Mokka, Aleksi
Neuvonen, Satu Onnela, Mikko Rissanen ja Simo Vassinen seki tutkimuskoordi-
naattori Kaisa Oksanen Jyviskyldn yliopistosta ja tutkija Ville Viljanen Tampe-
reen yliopistosta. Kirjan toimittajana on ollut Riku Siivonen. Haluan kiittd4 kaik-
kia tyohon osallistuneita vahvasta sitoutumisesta ja innostuksesta.

Jyviskyldssi 8.9.2010

Antti Hautamaki
Tutkimusprofessori | Johtaja
Agora Center, Jyviskyldn yliopisto
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1. Metropolin
kestiva hyvinvointi
on vyhteistoimintaa

Metropolialueiden suurin mahdollisuus on saada alueellaan asuvien ihmis-
ten potentiaali toteutumaan. Tdm3 yksinkertainen tosiasia hukkuu usein, kun
puhumme menestyksen vilineistd ja mittareista. Syykin on yksinkertainen
- vilineet ja mittarit vanhenevat. Oli niiden kohteena sitten kilpailukyky tai
hyvinvointi, ihmiset ja olosuhteet ympérilld ovat muuttuneet.

Esitimme tdssi kirjassa vaihtoehtoisen ajattelutavan. Pyrimme vastaamaan miten
inhimillistd potentiaalia, kunkin alueen kaikkein perimmdiisintd voimavaraa,
voidaan jalostaa ja ottaa kayttoon kestédvisti. Miten rakentaa alueellista elinvoi-
maisuutta, ilman etti se vie pohjan tulevaisuuden menestykselti?

Katse on ensinndkin suunnattava ihmisiin ja heiddn yhteis6ihinsi. Sieltd nousee
tulevaisuuden metropolin menestys. Meidén pitdd ymmart4a paivittdisti elamaa.
Miki erilaisia ihmisid liikuttaa? Keihin he itseddn vertaavat? Mitd kaikkea he
osaavatkaan?

Instituutioita rukkaamalla ja sddtdmailld me emme end4d pdrjdd. Instituutio on
aina viline, eiki sellaisena edes ideaalin toteutuma. Siksi metropolin kehitta-
misen ldhtokohdaksi on otettava kestdvi hyvinvointi. Silloin on ymmarrettavi,
ettd kilpailukyky syntyy hyvinvoinnista, innovaatioiden avulla. Kilpailukyvyn
sykli on siis kestavd hyvinvointi > kestdvdt innovaatiot > kestdvd kilpailukyky >
kestdvd hyvinvointi.

Kestdvd hyvinvointi tarkoittaa sitd, ettd otamme systemaattisesti ldhtokohdak-
semme ihmiskunnan suurten haasteiden ratkaisemisen. Asetamme sen etu-
sijalle yhteiskuntamme kaikessa toiminnassa - niin julkisella sektorilla, yri-
tyksissd kuin kansalaisten omassa toiminnassakin. Tdmi on ainoa eettisesti
kestdvid ldhtokohta ihmisldhtoiselle yhteiskunnalle. Me uskomme myos, etti
se on avain sitkeddn vaurauteen: ihmiskunnan hiijyimpien ongelmien ratkai-
suille 16ytyy varmasti kysyntd, riippumatta suhdanteista ja globaalin kilpailun
kovuudesta.

Yrityksilld on suuri rooli metropoliseutumme tulevaisuuden muokkaamisessa.
Yritysten menestys taas midrdytyy niiden pysyvistid kyvysti tuottaa innovaa-
tioita. Metropolialueen on suuntauduttava kestivien innovaatioiden kehittimi-
seen. Niiden ldhtokohtana on kestdvidn hyvinvoinnin luominen. Innovaatioiden
synnyttiminen on perinteisesti ollut yritysten vastuulla, mutta kestdvid inno-
vaatioita ovat muutkin kuin esimerkiksi yritysten tekniset keksinnét. Kesti-
vid innovaatioita ei synny, jos ihmisii ei saada mukaan niiden kehittimiseen.
Samalla pitdisi jakaa ymmarrys aikamme suurista muutoksista ja hdijyimmista
ongelmista. N4itd ovat muun muassa elimintapasairaudet, vieston ikdidnty-
minen ja kasvava liikkuminen yli rajojen, avoimen informaation hallitsematto-
muus, energian ja luonnonvarojen riittivyys seki se, ettd menestyvimpid ovat
alueet, joissa ihmisten osaamista kehitetdin jatkuvasti.

Suomalaisen yhteiskunnan kehittiminen on taitekohdassa. Se tarkoittaa
uudenlaista maantieteellisti ymmairrystd yhteiskunnasta. Olemme tottuneet
kehittim&din Suomea yhteni kokonaisuutena, jossa on tirkedi pitdd kasvukes-
kukset ja muuttotappioseudut samankaltaisina. Nyt kehitys ja haasteet eriyty-
vit. Metropolialueen rooli yhteiskunnan menestyksen vauhdittajana korostuu,
koska juuri sen kautta globalisaatio tapahtuu. Metropolin haasteet ovat monesti
erilaisia kuin muun Suomen, mutta samanlaisia kuin muiden metropolien. Kyse
ei siis ole keskustan ja periferian vastakkainasettelusta, vaan poliittiselle kar-
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talle ilmestyy aivan uusi kansainvilisen ja paikallisen politikan taso: metropoli-
politiikka. Se tarkoittaa uusien potentiaalien kdyttoonottoa, ei vain niukkuuden
jakamista kansallisesti.

Taitekohta tarkoittaa myos uudenlaista tapaa ymmartdd ihmisten rooli yhteiskun-
nassa. Suomea on kehitetty siis instituutioiden kautta. Tavoitteena on ollut toki
ihmisten hyvinvointi, mutta ihmiset ovat olleet enemmén kohteita kuin tekijoi-
td. Metropolin kehittdmisessi 1ihtokohdaksi on otettava ihminen - seki yksi-
16n4 ettd yhteisojen jisenend, sekd julkisten ettd yksityisten organisaatioiden
piirissi.

Taitekohta tarkoittaa myds uudenlaista tapaa mitata yhteiskunnan menestysta.
Olemme mitanneet yhteiskunnan menestysti kaksijakoisesti, yhtdiltd talou-
dellisen kilpailukyvyn, toisaalta ihmisten hyvinvoinnin kautta. Jatkossa mei-
din on opittava nikemiin niiden yhteys paremmin.

Metropolialuetta on tdhin asti kehitetty 19oo-luvulle tyypillisilld eviilld. Talou-
dellista menestystd on haettu paitsi houkuttelemalla ja tukemalla yrityksii,
my0s kansalaisten hyvinvointia turvaavilla palveluilla. Tim3 tarkoittaa erityi-
sesti koulutus- ja tutkimuslaitosten vahvistamista, yhdyskuntarakenteen kehit-
tdmist4 ja julkisen palvelutarjonnan tehostamista. Ndiden vilineiden ympdrille
on keskittynyt myds keskustelu metropolin hallinto- ja kuntamallista. Met-
ropolien ajan yhteiskunnan ja ihmisten ndkokulmasta siind keskustelussa on
etsitty vastauksia vdiriin kysymyksiin. Niihin vastaamalla emme pysty uudis-
tamaan metropolia oikeaan suuntaan, emmeki valjastamaan tyohon kaikkia
tarjolla olevia resursseja.

Kestédviddn innovointiin ei voida siirtyd ilman kuntien uutta ja voimakasta roolia.
Niilld on muita toimijoita laajempi, legitiimimpi ja pitkdvaikutteisempi mah-
dollisuus vaikuttaa metropolien kehitykseen. Kestdvin hyvinvoinnin - samoin
kuin kilpailukyvyn - kannalta kunnan ominaisuuksilla on vilid. Kuntien pitdd
oppia linkittimain alueidensa toimijat - ihmiset, yhteisot ja yritykset - moni-
mutkaisiin systeemisiin ongelmiin.

Toisin kuin yritystoiminnassa ja yksiloiden arjessa, kuntien toiminnassa koros-
tuvat pitkdn aikavilin systeemiset ongelmat ja niiden ratkaisut. Yksittdiset yri-
tykset, muut yhteisot tai ihmiset eivit voi ratkaista systeemisid ongelmia. Ne
muuntautuvat ja kaipaavat jatkuvaa tarkkailua ja ratkaisujen pdivitystd. Juuri
tdssd on kestdvin alueellisen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin linkki. Jos systee-
misten haasteiden tarjoama tehtivd ymmairretddn oikein, suuntautuu kunta
kestdvididn hyvinvointiin. Siihen auttavilla vilineilld on kysyntda kaikissa maa-
ilman metropoleissa, nyt ja kaukana tulevaisuudessa.

Kuntaa ei siis voi endd niahdi vain jdhmeidni perusedellytysten turvaajana, joka
tuottaa toimivan infrastruktuurin, koulutuksen, sosiaalipalvelut ja terveyden-
huollon. Kunnan tehtdvi ei ole myoskadn toimia itsellisend ja muista riippu-
mattomana yhteiskunnan moottorina. Sen sijaan kunnan on 16ydettivi respon-
siivinen rooli suhteessa yhteiskunnan eri toimijoiden motiiveihin, padméariin
ja voimavaroihin. Kuntien pitda kuunnella ja joskus vihin sysitdkin ihmisig,
yrityksii ja yhteisoja.

Vahvimmat alueet pystyvit kaivamaan esiin ihmisiin ja ndiden viliseen yhteis-
toimintaan liittyvid piilevid voimavaroja. Tdmi on responsiivisen, kumppa-
nuuteen perustuvan yhteiskunnan lupaus. Tarjolla uusi resurssi, kun vanhoista
on jo pulaa! Talouskielelld tdmai tarkoittaa uusien resurssipoolien jalostamista
ja kdyttoonottoa. Eettisessd mielessi se tarkoittaa, ettd pystymme metropoli-
alueena antamaan arvoa ihmisten monipuolisuudelle ja erilaisuudelle. On vai-
kea keksid, miksi ihminen ei haluaisi silloin antaa hyvdi vihian takaisinkin,
meille kaikille.
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2. Kilpailukyky
metropolien ajalla

Maailma on muuttunut metropolien pelikentiksi. Pelaajilla on
eri vahvuudet, mutta siinnot ja haasteet ovat samat. Siksi on
alettu mitata alueiden kilpailukykya. Sen avulla on kyllid pys-
tytty selittimain metropolien keskiniisriippuvuutta, mutta ei
siti miten hyvinvointi syntyy. Mittareiden kattamat teemat ja
luvut eivit ole hyvinvoinnin ja pitkdn aikavilin elinvoimaisuu-
den kannalta ainoita tirkeiti asioita. Hyvinvointi ei synny pel-
kistid tuottavuuden kasvusta eivitki innovaatiot synny ilman
hyvinvointia. Kilpailukykymittarit eivit kuvaa sitd, minkilaisia
vilineiti meilld on tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseksi.
Kilpailukyvyssi on kyse innovaatioiden ekosysteemin kultivoi-
misesta. Kestidva hyvinvointi rakentuu kestiville innovaatiolle,
jota perinteinen kilpailukykyajattelu ei tuota.

Kenen pitiisi
auttaa kerjiijia?

- HELSINGIN UUTISTEN LOOPPI

Niin kysyi Helsingin Uutiset 160pissdidn neljantend elokuuta vuonna 2010.
Kysymys on hyvi. Vuodesta 2008 1dhtien Helsingin metropolialueelle on kesii-
sin saapunut muutamia satoja kerjildisid. Heitd tulee Itd-Euroopasta, erityisesti
Romaniasta. Osa heistd kiertid muita Euroopan metropoleja saapuen aina
vililld Helsinkiin. Osa heistd on tdilld kerran, mutta moni palaa ja eldi td4lla
toistuvasti pidempii jaksoja.

Eri keskusten vilid kulkevat kerjildiset eivit ole romanialainen tai suomalainen
ilmi6é. He ovat metropolien ajan ilmio, eldvd esimerkki metropolisoitumisesta.
Euroopan muista metropoleista tuttu niky yllatti padkaupunkiseudun. Emme
ole tottuneet ajattelemaan itseimme osana globaalia metropolien kudosta.

LO6ppi perdd vastuuta. Sen pohtiminen kertoo paljon uudesta metropolien ajasta.
Kerjildisten hyvinvointi on tuskin Romanian maaseutujen vastuulla. Tuskin se
on mydskdin Suomen valtion tai yksittdisten metropolialueen kuntien vastuulla.
Kyse on metropolitason vastuusta tai vihintdankin yhteisestd ongelmasta. Ker-
jaldisilmio kuuluu kaikkien Euroopan metropolien arkeen.

[Imiodn haetaan paikallisia ratkaisuja joka puolella maailman metropoleja. Siksi
my0s vastaukset ovat osin yhteisid. Looppi herdttdd meidit ajalle, jossa kan-
sainvilinen tai globaali eivit endi kuvaa eri alueiden ja niiden asukkaiden vili-
sid suhteita. Eldimme globalisaation vaihetta, joka nostaa nidyttimolle toisiinsa
eri tavoin kietoutuneet metropolit. Helsingin seudun ominaisuudet ja ratkaisut
voivat levitd metropolikudoksen kautta ympéri maailmaa. Ja tdilld on jo nyt
palanen Bukarestia, Pekingid, Bangkokia ja Tukholmaa.

Siksi kysymys romanikerjildisten auttamisesta on sama kuin timaén kirjan perus-
kysymys: miten toisiinsa voimakkaasti kytkeytyneitd metropoleja tulisi hallita,
vaikka meilli ei ole selkeitd mekanismeja, joilla timin voisi tehd4.

Meilld ja muualla tehtdvien ratkaisujen onnistuminen riippuu metropolien keski-
néisistd kyvyistd siirtdid paikasta toiseen ratkaisuja - ei vain ongelmia. Kaikkia
metropolialueita kohtaavien hiijyimpien ongelmien ratkaiseminen luo alueelle
kestdvia kilpailukykya.



2.1 Mita metropolistuminen tarkoittaa?

Metropolistuminen on 2000-luvun alun suuria ilmi6itd, megatrendi. Globa-
lisaation uusi vaihe painaa ihmiset kaupunkiseuduille. Suurin osa maailman
ihmisistd asuu "samassa paikassa”, globaalissa Metropoliksessa.

Siksi kuva maailmasta muuttuu. Ennen kartat valtiorajoineen kuvasivat, kuka
milldkin alueella hallitsee ja omistaa alueen luonnonvarat. Nyt yha useampi
meistd asuu kaupungeissa. Siksi maailman dynamiikkaa kuvaa nykyain poliit-
tista karttaa paremmin vertaus biologisiin soluihin. Valtiot himmenevit taus-
talle ja esiin nousevat taloudellis-kulttuuriset solukeskukset - metropolit.
Rajojen sijaan korostuvat erilaiset yhteydet, 1avistdavyydet, virtaukset ja vaihdot
keskusten vililld. Osaamisesta on tullut tirkein taloudellinen menestystekija.

Globalisaatiota on kuvattu yhtendistdviksi voimaksi. Tdma voima kanavoituu pai-
kallisiin yhteis6ihin, metropoleihin. Metropolit ovat yksi ja sama ilmio kaik-
kialla maailmassa. Ne ikdidn kuin kantavat samaa kulttuuris-teknisti pna:ta.
Metropolit ovat hiukan eri ndkoisid, mutta joka puolella tapahtuu kuitenkin
hyvin samankaltaisia asioita.

On syntynyt globalisaation solmukohtia, jotka ovat nikyneet metropoliseuduil-
la 2000-luvun ilmidind: Kulutustarjonta on samankaltaistunut kaupungeissa
ympdiri maailman. Kaupunkien strategioista on tullut toistensa kopioita - kovin
moni haluaa muuttua Bilbaon tapaan teollisuuskaupungista kulttuurikau-
pungiksi. Kaikki yrittdvit houkutella luovan luokan osaajia lihes identtisilld
lupauksilla ainutkertaisesta kaupunkikulttuurista. Lisdksi on syntynyt uusi
tutkimussuuntaus: kaupunkiseutujen kilpailukykyvertailut.

Usein ajattelemme, ettd globalisaatio saa aikaan metropolit ja niiden muutokset.
Mutta samankaltaistavan voiman takana ovatkin - piillisin puolin jirjenvas-
taisesti - ihmiset. Aalto-yliopiston suurkaupunkisuunnittelun professori Peter
Ache on sanonut: "Metropoli on kokemus, joka koostuu ihmisten valinnoista ja
haaveista.” Se tarkoittaa, ettd metropoleja liikuttavat ja muovaavat ihmisten kisi-
tykset hyvistd eldimisti: missi ja miten he voivat kuvitella asuvansa, viettdvinsa
vapaa-aikaansa ja tydskentelevinsi. Metropolikehitys nostaa yksilon kuljetta-
jan paikalle. Metropolisoituminen tarkoittaa, ettd kaupungit ymmaérretdin yhi
vihemman hallinnollisina yksikkdind. Sen sijaan ne ovat ennen kaikkea ihmis-
ten mahdollisuuksien horisontteja, kokemuksellisia ymparistdjd ja valintojen
tuloksia.

Tdm4 tekee globalisaatiosta ihmisen kokoisen. Se ei ole itseohjautuva muutos. Met-
ropolialueiden asukkaiden konkreettiset pyrkimykset ja mieltymykset tekevit
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globalisaation sellaiseksi kuin se on. Hyvidssid mielessd ihmisten valinnat ja
halut konkretisoituvat uusina innovaatioina ja erilaisina kulttuurisina tuotteina,
huonossa mielessi kasvavana energian ja luonnonvarojen kulutuksena.

Metropoliksi pdisee vasta kun on osa ketjua. Metropoliksi ei tulla erikoistu-
malla tai kaupunkikehitystd suuntaamalla. Metropolikehitys kaupunkiseudulla
alkaa vasta erilaisten miirillisten ehtojen tdytyttyd. Vasta esimerkiksi riitta-
vin osaamistiheyden ja kulutusvoiman jilkeen alueet alkavat kytkeytyd muihin
metropoleihin ja niistd tulee timin kytkeytymisen kautta metropoleja. Esimer-
kiksi Globalization and World Cities Research Networkin luokittelussa Helsinki
piidsee ryhmiin Beta. Edelld on reilut viisikymmentd merkittivimpda metro-
polia. Samassa kategoriassa Helsingin metropolialueen kanssa ovat Bangalo-
re, Berliini, Boston, Dallas, Geneve, Hampuri, Kairo, Kuwait, Ké6penhamina,
Luxemburg, Oslo ja Riad.

Metropolistuminen rikkoo kansallisen keskus-periferia-ajattelun. Kansallis-
valtiot ovat perinteisesti pyrkineet ohjaamaan alueidensa kehitysti ja tasapai-
nottamaan eroja kaupunkiseutujen ja syrjiseutujen vililld. Metropolit muutta-
vat perinteistd aluekehityspolitiikkaa ohjanneet mallit. Metropolit eivit kilpaile
maakunnallisten keskusten kanssa, vaan toisten metropolien joukossa. Metro-
polit ovat my0s yhd useammin valtioiden tulevaisuuden tekijoitd. Tutkija Dan
Steinbockin kattava analyysi Helsingin metropolialueen kilpailukyvystd kuvaa,
kuinka Suomen kilpailukyky on pitkilti sama asia kuin Helsingin metropoli-
alueen kilpailukyky. Tam4 johtuu talouden, ihmisten ja osaamisen keskittymi-
sesta.

Metropolikeskukset eivit kuitenkaan ole vain kansallisia "vetureita”, joiden luoma
vauraus siteilee my0s periferiaan ja jotka eldvit symbioosissa luonnonvaroja,
tydvoimaa ja virkistysmahdollisuuksia tarjoavan muun maan kanssa. Timéin
perinteisen tehtédvin lisiksi metropoli on nyt itsendinen ja toisiin metropoli-
alueisiin kiinnittynyt oma toimijaluokkansa. Timi kytkds muihin metropo-
leihin tuo uusia asioita hallittavaksi. Metropoleja yhdistavit ja haastavat muun
muassa palveluvaltaisuus, elinkeinopoliittiset kokeilut, uudenlaisten kasvuedel-
lytysten etsintd sekd omaleimaiset asuinalueet - toisaalta omassa metropolis-
samme myos niiden puute.

Metropoleissa eldid metropoliitteja. Niin siksi, ettd metropolit muokkaavat asuk-
kaidensa eliméntapaa ja kdyttdytymistd. Metropoliitille mahdollisten valintojen
horisontti on verkosto, joka on kertaluokkaa monimutkaisempi ja rikkaampi kuin
pienemmaissi keskuksessa eldvin. Namd mahdollisuudet ovat konkreettisesti
nikyvilld sielld missd hin asuu - vaikka ne toteutuvat todellisuudessa jossain
toisessa metropolissa. Mahdollisuuksia avaavat vertaisten eli toisten metropo-
liittien esimerkit ja tarinat. Tdhdn horisonttiin kuuluvat koulutus- ja tyomah-
dollisuudet seki tavat harrastaa ja kuluttaa. Ne muokkaavat meitd mieltimiin
olevamme osa joukkoa, joka on yhti lailla sitoutunut niin muiden metropoliittien
elimintarinoihin kuin esimerkiksi sukunsa synnyinseutujen tulevaisuuteen ja
niiden itselleen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Ndmi ihmiset tekevit valintansa
metropolien, eivit muiden saman maan kaupunkien vilill4.

Kaikki metropoliseuduilla asuvat eivdt ole metropoliitteja. Osa ihmisistd ajat-
telee tulevaisuuttaan hyvin paikallisesti, esimerkiksi nykyisen asuin- tai tyo-
paikkansa raamittamana. Monelle Helsingin seudun asukkaalle oman elimin
pelikenttd on yhd Suomi. Eikd kaikilla tietenkddn ole edes kielitaitoa, joka
mahdollistaisi siirtymisen metropolista toiseen. Mutta metropoliittinen osa
kaupunkien asukkaista ja heiddn elim#insi ohjaava ajattelumalli saa aikaan
metropolin ominaisuudet.

Metropolisoituminen siis irrottaa kaupunkiseudun kansallisesta aluekehityksesta
osaksi globaalia vaihdantaa ja kytkeytymistd. Yksi keskeisimmistid syistd on
tyomarkkinoiden kansainvilistyminen. Kuten muuallakin maailmassa, myos



12 METROPOLIN HYVINVOINTI

Suomessa maahanmuuttajat keskittyvit suurimmille kaupunkiseuduille. Hel-
singin viestdstd ulkomaalaisia on 7,2 prosenttia, kun koko Suomessa luku on
2,9. Myds tyovoimaan kuuluvista noin kolme prosenttia ulkomaalaisia tai ulko-
mailla syntyneitd. Pddkaupunkiseudulla heitd on eniten. Tydvoimavirroista
saatavat tiedot kuitenkin vanhenevat nopeasti, eiki lukuihin kannata takertua.
Vaikka ulkomaalaisten maahanmuutto onkin ollut kasvussa, pysyvd muutto
tyon perusteella on Suomessa yhi melko vihiistd. Suomalaiset myds hakeutu-
vat entistd useammin t6ihin ulkomaille. Siirtolaisrekisterin mukaan vuosittain
ulkomaille 1dhtee tuhansia - erityisesti korkeasti koulutettuja - suomalaisia.
Metropolialueella lukuisat toimijat valmistautuvat tyomarkkinoiden kansain-
vilistymiseen. On syntynyt uusia toimintamalleja ja pilottihankkeita. Kan-
sainvilistyminen nikyy muun muassa rajat ylittdvini julkisina palveluina ja
kansainvilisten henkildstopalveluyritysten synnyssd. Kolmannen sektorin roo-
li korostuu erilaisten sosiaalisen verkostojen luomiseen ja sitouttamiseen kes-
kittyneissd palveluissa (esimerkiksi maahanmuuttajajirjestot ja kansainviliset
vapaa-aikaverkostot kuten Jolly Dragon tai Otaniemi International Network).

Metropoleilla on yhtenevit hiijyimmit ongelmat. Jos metropolikehitys yhte-
ndistddkin kaupunkien strategioita, on metropoleilla myos yhteiset huolet:

energian ja luonnonvarojen kulutus, vdeston ikddntyminen, etnisten ryhmien integrointi ja
muut monikulttuuristumisen haasteet, likenneruuhkat ja asumisen kalleus, eldméantapasai-
raudet ja globaalit terveysuhat sekd vaatimus osaamisen jatkuvasta kehittdmisestd. Ne ovat
kaikille tuttuja, haijyimpid ongelmia (wicked problems), kuten tutkijat niitd kansainvélisesti
kutsuvat. Niille on ominaista, ettd ongelmaa ei pystytd edes tarkasti madrittelemddn. Nain
ollen ei ole mydskadn oikeaa ratkaisua. Toteutetut ratkaisut taas voivat osaltaan muuttaa
ongelman luonnetta.

Metropolialueen kannalta hiijyimmille ongelmille on luonteenomaista kolme
asiaa: universaalisuus, loputon kysyntd hyville ratkaisuille ja systeemisyys.
Ensinnidkin ongelmat ovat universaaleja. Ne kohtaavat ihmisid Suomessa,
Kiinassa, Afrikassa, Brasiliassa ja Piilaaksossa. Ongelmien taustalla jyllddvit
kaikkialla samat monimutkaiset ajurit, vaikka ongelmat saavat erilaisia muoto-
ja ja niihin etsitddn paikallisia ratkaisuja. Toiseksi hyville ratkaisuille on aina
kysyntéda. hiijyimpiin ongelmiin tarvitaan ja etsitddn ratkaisuja kaikkialla maa-
ilmassa. Kolmanneksi ne eivit ratkea yksittdisilld interventioilla, "tdsmaldadk-
keilld”, kuten esimerkiksi lainsdadannoll4, veroilla, teknologialla, kansalaisten
vauraustason nousulla tai koulutusinvestoinneilla. Yksittdisten ratkaisujen
sijaan pitdd etsid kokonaisia - systeemisid - ratkaisumalleja, joissa muutetaan
useita toisiinsa vaikuttavia tekijoitd yhta aikaa. Niissid jokainen eri toimija voi
ratkaista ongelman tavallaan, mutta ratkaisu on kaikkien kiytettivissa.

Jotta ongelmiin voidaan tarttua, vaaditaan metropoleille uudenlaista tapaa
tehdi politiikkaa. Hiijyimpien ongelmien ratkaisu vaatii pitkdjanteisyyttd ja
luottamusta siihen, ettd ongelmiin haetaan ratkaisua yhdessi. Tédstd syntyy
metropolien julkisen hallinnon uusi rooli. Se toimii luotettavuutta turvaavana
partnerina ihmisille, jotka haluavat osallistua uuden ratkaisun tai toiminta-
mallin luomiseen. Julkisen sektorin yhteni vilineeni tdhin on jirjestdd myos
elinkeinoeldimi tukemaan ihmisten ja heidin yhteisdjensd mahdollisuuksia
etsid ratkaisuja. Jo nyt kaupungit osallistuvat tyopaikkojen ja osaamisklusterien
orkestrointiin perinteisen innovaatio- ja elinkeinopolitiikan keinoin. Timi ei
endd riitd: metropolialueiden tulee oppia tonidisemiin ja sitouttamaan lyhyt-
jénteisid yrityksid hiijyimpien ongelmien ratkaisuun.

Samalla metropolistuminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia ongelmien ratko-
miseen. Jossain toisella alueella 16ydetty paikallinen ratkaisu on usein siirret-
tdvissid tai ainakin sovellettavissa. Nidin uudet teknologiat, johtamiskidytdnnot,
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tutkimustulokset ja erilaiset sosiaaliset innovaatiot levidvit, kehittyvit ja val-
tavirtaistuvat paljon nopeammin kuin mihin aiemmin on totuttu. Erityisesti
informaatioteknologian jatkuva ja draamaattinen hinnan lasku nostaa uuteen
asemaan voimakkaasti kaupungistuvat alueet, jotka sijaitsevat useimmiten
entisissi kehitysmaissa. Endi pelkki tieteellisteknillinen osaaminen ja vauraus
eivit selitd hyodyllisten innovaatioiden syntya.

Tillaisessa metropolien maailmassa me siis olemme kiinni ja se niyttdd aina-
kin ensisilmiykselld kovan kamppailun maailmalta. Alueiden menestysti tissi
kamppailussa on pyritty kuvaamaan kilpailukyvylli. Jotta taas voimme selittda
menestystd pitdd ensin oivaltaa, mistd timi kilpailukyky itse asiassa syntyy ja
miksi sitd pidetddn niin tdarkedn4.

2.2 Mita kilpailukykyvertailut eivit mittaa?

"Helsinki maailman kuudenneksi
paras kaupunki elda”

- ILTALEHTI 12.02.2010

”Suomi siilytti asemansa
kilpailukykylistan kirkijoukossa”

-HS 9.9.2010

Metropoleista on alettu puhua ennen kaikkea keskendin kilpailevina keskuk-
sina. Tatd kisitystd metropolien kansainvilisistd yhteyksistd ovat vauhditta-
neet erilaiset 2000-luvulla yleistyneet metropolialueiden kilpailukykyvertailut.
Niamai vertailut eivit ole tutkijoiden yksityisomaisuutta, vaan niistd on tullut
tyypillistd 2000-luvun kieltd. Metropoliurheilun kieli ulottuu tieteellisista kes-
kusteluista uutislihetyksiin ja kahvipdytiin. Tuloksista uutisoidaan kuin kau-
punkien ja valtioiden vilisistd turnajaisista, joissa toiset menestyvit ja toiset
epdonnistuvat.

Kun aikakauslehti Newsweek nosti vertailussaan Suomen maailman parhaak-
si maaksi eldd, uutisoivat siitd Suomessa kiytidnnossd kaikki viestimet. Uuti-
sointia katsomalla on helppo todeta, kuinka kilpailukykyvertailut hivelevit
itsetuntoamme. Kun selitimme tuloksia, Helsingin metropolialueen menestys
kytkeytyy perinteisten kansallisten ylpeydenaiheiden sarjaamme: korruption
vihdiseen tasoon, nuorten osaamiseen ja oppineisuuteen, Sibeliukseen seki
olympiakultiin. Kuten urheilua, on rankkausten tuloksia helppo ja kiehtova seu-
rata. Tuloksista kertominen ei kuitenkaan tee meitid viisaammiksi menestyk-
sen todellisisten kriteerien suhteen. Ne jidvit nopeatempoisessa uutisoinnissa
usein sivuun. Misti lajeista olemme itse asiassa saaneet mitaleita?

Kilpailukyky kuuluu Kkisiteperheeseen, joka on kuvannut toisen maailman-
sodan jilkeistd taloutta ja syvenevii globalisaatiota. Sen keskiossid ovat tuot-
tavuuden ja talouskasvun kisitteet. Kilpailukyky liittyi ajatukseen siitd, ettd
kaikki maat, alueet ja yritykset kilpailevat tietyssd globaalin talouden méaarit-
timaissid "sarjassa”, jossa voittajat ratkaistaan tuottavuudella. Kilpailukykyajat-
telu kuuluu modernin aikakauteen, jossa tuotannon optimointi ja aineellinen
kasvu yhdistyivit optimismiin ja uskoon jatkuvasta edistyksestd. Edistysuskon
voimaa kuvaa jo pyrkimys mitata kilpailukykyi ja tarjota pidtdksenteon pohjak-
si objektiivista, vertailukelpoista tietoa alueiden tai kaupunkien tilasta.

Mutta on vaikea mitata edes niiden kilpailujen m44ri4, joissa olemme mukana. Met-
ropolien kilpailukyky4 vertailevat monet tutkimuslaitokset, Eu:n ja oEcp:n kaltai-
set kansainviliset organisaatiot ja aikakauslehdet The Economistista Monocleen.
Osa niisti kilpailusarjoista on pysyvid, osa kertaluontoisia mittauksia. Usein
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kilpailemme vieli eri lippujen alla: Helsingin, Eteld-Suomen, Suomen tai jopa
eu:n joukkueessa. Yksittdisten metropolien nousuista ja laskuista sarjojen
sisilld ja vililld on vaikea pitdi kirjaa.

Kirjavasti nimettyjen kilpailukykymittareiden ja -indeksien, kuten European Com-
petitiveness Indexin, Global Cities Indexin, Global Liveability Reportin tai Urban
Audit Perception Surveyn ajatellaan puhuvan samasta asiasta. Mittareiden tar-
kempi analyysi kuitenkin paljastaa, ettei kilpailukyky ole yksiselitteinen asia.
Vertailuja tekevit tutkijat eivit ole kyenneet miirittelemain kilpailukykya yhte-
nevasti.

Yhteisen miiritelmidn puuttuessa kaupunkien kilpailukyky viittaakin laajasti
niiden menestymiseen yhteiskunnan eri tasoilla. Mittarit ovat tekijoidensi
luomuksia: niihin on yhdistetty niitd kaupunkien ja alueiden menestystekijoi-
t4, jotka ovat niyttiytyneet laatijoilleen keskeisind. Kun mittarit luonnollisesti
pyritddn rakentamaan vahvoiksi ja kattaviksi, on niissd yhden kilpailukyvyn
kisitteen alle yhdistetty suuri m4irid kaupunkien ja alueiden nykytilasta kerto-
via indikaattoreita.

Suomen sijoitus kansainvilisissd kilpailukykyvertailuissa on 2000-luvun puo-
livdlistd 1dhtien pudonnut aivan huipulta tasaiseen kirkiryhm#iin. Maailman
talousfoorumi WEF sijoittaa Suomen nyt seitsemdnneksi, kun vuosituhannen
alussa foorumi piti meitd maailman kilpailukykyisimpadnd maana.

Mitd weF:n havainto meille lopulta kertoo? Miten se suhtautuu muihin tutkimuk-
siin? Eik6 meiddn pitdnytkdidn olla maailman paras maa?

Tarkempi paneutuminen esimerkiksi Maailman talousfoorumin tutkimukseen
paljastaa, mitd kilpailukyky sen mielestd on. wer maidérittelee kilpailukyvyn
niiksi rakenteiksi, politiikoiksi ja kdytdnndiksi, jotka madrittavit tarkasteltavan
maan tuottavuuden. Niit4 tekijoitd tarkastellaan kahdentoista sektorin kautta:

1. instituutiot

2. infrastruktuuri

3. makrotaloudellinen ymparisto

4. kansanterveys

5. peruskoulutus

6. korkeakoulutus

7. tavara- ja tydmarkkinoiden tehokkuus
8. rahoitusmarkkinoiden kehitys

9. teknologiset valmiudet

10. markkinoiden koko

1. liiketoiminnan kehittyneisyys

12. teknologisen innovaatiotoiminnan taso

Kidytdnnossd organisaatiot kuten weFr mittaavat kilpailukykyi valtavalla joukol-
la pienempid mittareita. weF:114 néitd mittareita on pitkilti yli sata, jotka on
ryhmitelty yllamainittujen sektoreiden alle. Indikaattorit ovat osin tilastolliset,
osin ne perustuvat asiantuntija-arvioihin. Ne vaihtelevat korkotasosta yritys-
ten tutkimus- ja kehityspanosten suuruuteen seki korkeakoulutettujen viesto-
osuudesta teknis-taloudellisten klusterien kehittyneisyyteen.

Lista kilpailukyvyn osa-alueista on puuduttava. Sen se kuitenkin ndyttdd hyvin,
ettd nykydin globaalissa kilpailukykykeskustelussa puhutaan ennen kaikkea
taloudellisesta kilpailukyvystd. Mutta taloudellinen kilpailukyky kertoo vain
kansantalouksien nykytilasta. Kisilld oleviin tulevaisuuden haasteisiin se tar-
joaa vain osavastauksia.

Sitd paitsi valtavan muuttujajoukon edessd oman toiminnan mahdollisuudet ja rajat
hidmairtyvit. Ndin siksi, ettd monet kilpailukykyvertailuissa kiytettdvistd indi-
kaattoreista ovat laajojen historiallisen kehityskulkujen tuloksia. Me emme voi
niihin vaikuttaa. Vieston ikddntymisen juuret ovat koko edellisen vuosisadan
syntyvyys- javiestonkehityksessi. Osaa tarkasteltavista asioista on kiytettivissa
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olevilla vilineilld jopa mahdotonta muuttaa. Maan tai kaupungin sijainti on otet-
tava annettuna, olipa se keskeinen tai syrjdinen. Liikenneyhteyksiin voi vaikuttaa
vain osittain. Eurooppaan katsottaessa meilld on edelleen edessimme Itimeri.

MITEN HELSINKI PARJAA JA MILLA EVAILLA?
Merimaa ja Stahl ovat verranneet Helsingin metropolialueen
menestysta eri kilpailukykytutkimuksissa.

HEIDAN MUKAANSA HELSINGIN ALUEEN HEIKKOUKSIA
VAHVUUDET OVAT SEURAAVAT PUOLESTAAN OVAT

« koulutusjarjestelman taso o pitkdt etdisyydet seudun sisdlld
o korkeasti koulutettujen suuri maard o syrjdinen sijainti

« teknologian taso o ulkomaalaisten vahdisyys

« tietoyhteiskunnan kehittyneisyys o vdeston ikddntyminen
 suuret tutkimus ja kehitys -investoinnit « talouden yksipuolisuus

o patenttien maard » markkinoiden pieni koko

o kulttuuripalvelut « talouden kannustinongelmat

e suuri tyottomyys

Kilpailukyvyn mittaamisen perusoletukset kaipaavat siis piivittdmista.
Nykyinen ldhestymistapa on liian kapea. Tulevaisuuden avoimessa verkosto-
taloudessa esimerkiksi alueella tehtyjen patenttien méiri ei kerro todellisesta
innovaatiokyvystd. Tai jos innovatiivisuutta arvioidaan tutkimus- ja kehitys-
méidrirahojen osuutena bruttokansantuotteesta, mittaus kuvaa lihinni kau-
punkien sen hetkistd taloustilannetta ja julkisten investointien painopisteita.
Talous korostuu kilpailukykyvertailuissa seki suorasti ettd epdsuorasti.

Toisekseen esimerkiksi elimédnlaatua pidetddn kilpailukyvyn kannalta merkitta-
vini tekijand, mutta vilineitd sen mittaamiseen on vain vihin. Niinp4 sitdkin
on mitattu erilaisten tilastollisten - monikulttuurisuutta, viihtyvyytta, turval-
lisuutta ja kulttuurin runsautta kuvaavien lukujen kautta. Kaupunkien turval-
lisuus on laskettu rikosten maarastd, elintaso tarkastellaan bruttokansantuot-
teesta. IThmisilti ei ole juuri kysytty.

Esimerkiksi kulttuuri pelkistyy mittauksissa usein erilaisten kulttuurilaitosten
tai julkisen tuen miiriksi. Euroopan Unionin Urban Audit mittaa muun muas-
sa konserttien ja museoiden mairii seki kirjastokidyntejd. N4illa kriteereilld on
vaikea nimetd mitdin erityistd kaupunkia muita kulttuurisesti aktiivisemmaksi
tai passiivisemmaksi. T4td huomiota tukevat myo0s tilastovertailu ja Helsingin
kaupungin tietokeskuksen selvitykset. Tilastotiedolla ei kyetd tarttumaan kult-
tuurin laatuun, monipuolisuuteen tai yllattiavyyteen. Kilpailukykyvertailuissa
mitattu kulttuuri on valtavirran ammattilaisten toteuttamaa kulttuuria.

Monikulttuurisella, erilaisia elimintapoja sisidltivilld metropolialueella tima
on ongelmallista. Eri viestoryhmien erilaiset arkitodellisuudet jidvit piiloon
tunnuslukujen taakse. Pimentoon jddvit kulttuurin rikkaus, monipuolisuus,
yllattidvyys ja uusiutumiskyky. Lihinni valtaviestdlle saavutettavien kulttuurin
muotoihin keskittyminen ei kuvaa sit4, miten metropolin erilaiset viestoryhmét
sen kulttuuritarjonnan kokevat. Kaupunkien kulttuuritarjonnan ja kuluttajien
mieltymysten erityispiirteiden ymmartiminen vaatii monipuolisempaa otetta.

Kulttuurin mittaamisen kriittinen tarkastelu kuvaa sit4, kuinka kilpailukykymit-
tarit eivit aina tosiasiassa mittaa sitd, mitd on tarkoitettu. Ndenndisesti kult-
tuuria, innovatiivisuutta tai eldménlaatua kuvaavista mittauksista suuri osa on
palautettavissa talouteen.

Kilpailukykyvertailut eivit kykene kertomaan myoskiin alueellisesta eriarvoi-
suudesta. Kun puhumme alueiden ja kaupunkien kilpailukyvystd, luomme illuu-
sioita taloudellisesti ja kulttuurisesti yhtendisistd metropoleista. Ndit4 yhtenai-
sid metropoleja ei todellisuudessa ole olemassa. Helsinginkin metropolialue on
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jo nyt eriytynyt alueellisesti. Hyvin- ja pahoinvointi keskittyvit myos meilld eri
kaupunkeihin ja kaupunginosiin. Huumeet, rikollisuus ja koyhyys kuuluvat arki-
pdivdidn vain osassa metropolia.

Alueiden epitoivottavan profiloitumisen estiminen on erityinen metropolin kehit-
timiseen liittyvd haaste. Pahoinvoinnin keskittyminen tarkoittaa valittomid
yhteiskunnallisia ongelmia, jotka kuitenkin nikyvit myos vilittomin kotipe-
sdnsi ulkopuolella. Lahididen ja esikaupunkien ongelmat ulottuvat metropolin
keskustoihinkin - ja pdinvastoin. Segregaation aiheuttamat ongelmat vaikutta-
vat my0s siihen kuvaan, joka metropolista ulkomaailmaan vilittyy.

Kaikesta tdstd huolimatta segregaatioon ja yhteiskunnalliseen polarisaatioon liit-
tyvid ongelmia ei ole tihin asti osattu ottaa kilpailukykykeskusteluun mukaan.
Nimi keskittyvit nyt kokonaisiin metropoleihin. On kuitenkin selvdi, ettd
pinnan alla liikkuvat ilmiot vaikuttavat kokonaisuuteen. Eriytyminen ja eriar-
voisuus heikentidvit metropolin kyky4 luoda yhteiskuntaa, jossa kaikki antavat
oman panoksensa vaikeimpien ongelmiemme ratkaisemiseen. Jos nidihin haas-
teisiin ei l0ydet4 ratkaisuja, ei metropoli pysy kauan hyvinvoivana edes kokonai-
suuksia ja keskiarvoja tarkasteltaessa.

Ennen kaikkea kilpailukykyvertailut eivit kerro metropolien kyvyistd kohdata
tulevat muutokset. Tim4 johtuu siiti, ettd kilpailukykyi on totuttu tarkastele-
maan kaupunkien tai alueiden vallitsevana ominaisuutena: jonain, jonka kautta
alueen toimijat pystyvit kehittim44n vaurauttaan. Sitd, mihin suuntaan kilpai-
lukyky tai elinvoima voisi kehittyi, ei kyetd valottamaan tyydyttavisti. Tulevai-
suuden haasteisiin vastataan uudistumiskyvylld ja mukautuvuudella. Ne ovat
kompleksisia, kulttuurisia ilmioit4, joita on vaikea kattavasti kuvata.

Laadullisen arvioinnin puuttuessa kilpailukykymittarit jadvit staattisiksi. Yksin-
kertaistamiseen ja mahdollisimman laajaan vertailuasetelmaan perustuvat tut-
kimukset eivit kykene tarjoamaan syvii tietoa siitd, mihin suuntaan kaupun-
kien ja alueiden piilevit voimavarat kehittyvit. Samoin meiltd puuttuu yha tieto
siitd, miltd elam4 metropoleissa ihmisistd tuntuu. Arkipdivin ongelmien edessa
taloudellisen kilpailukyvyn pyorittely tuntuu monista irvokkaalta.

Kilpailukykykeskustelua tulee nyt tiydent44 valistuneilla nikemyksilld maailman
muutosilmioistd ja arvioinnilla siitd, miten hyvin metropolit niihin varautuvat.
Misti kilpailukyky, vauraus ja hyvinvointi tulevaisuudessa rakentuvat? Voimme
paljastaa jo nyt, ettd ne syntyvit asioista, joihin metropoli voi itse vaikuttaa.

NAISTA KILPAILUKYKYVERTAILUT VAIKENEVAT

« Kaupunkiorganisaation uudistumiskyky

o Eldman mielekkyys

« Talouseldman riippuvuus fossiilisista polttoaineista

o Lasten mahdollisuudet liikkua elinympdristdssddn

o |hmisten sosiaaliset taidot

« Hyvinvointi tydpaikoilla, kouluissa ja pdivakodeissa

« Vaihtoehtoisten terveys- tai koulutuspalvelujen maara

o Alueellinen eriytyminen, segregaatio

« Sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoistuminen, polarisaatio

o Ystdvien l6ytdmisen helppous

o Yritysten kyky kehittdd henkilostodan

« |hmisten mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen padtoksentekoon
o Kulttuuritapahtuman jarjestamisen helppous

o Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman eldmdan suuntaan
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2.3 Miksi tarvitsemme innovaatioita?

Mutta miti pitdisi sitten mitata? Minki vaalimiseen kiinnittdd huomiota? Sen
selvittimiseksi on syytd tarkastella kilpailukykyi perusteellisemmin yhteiskun-
nallisena ilmiond. Miki on kilpailukyvyn suhde muihin yhteiskunnallisiin paa-
méiriin: hyvinvointiin, kestdvyyteen, elinvoimaisuuteen ja uudistusmiskykyyn?

Innovaatioista on tullut yhi tarkedmpi kilpailukykya selittdvi tekija. Néin ei ole
ollut aina. Kilpailukyky4 on totuttu tarkastelemaan taloustieteellisestd niko-
kulmasta, jossa kilpailukyky on miiritelty nykyisten ja tulevien kansalaisten
hyvinvoinnin korkeaksi ja kasvavaksi tasoksi. Taloustieteen nobelisti Paul
Krugman puolestaan nostaa tuottavuuden kilpailukyvyn ainoaksi miireeksi.
Silloin kilpailukyky toteutuu tuottavuuden kasvuna ja sitd kautta elintason nou-
suna. Tédssi taloustieteellisessd kehikossa hyvinvointi ndyttdytyy tuottavuuden
ja kilpailukyvyn yksiselitteisend seurauksena. Hyvinvointi samaistetaan ennen
kaikkea aineelliseen kulutukseen. Ajattelumalli on:

TUOTIAVUYS

\
KipAILvkYRy

$
HYVIVOINT)

Krugmanilaisittain yritykset siis kilpailevat tuottavuudella ja luovat sitd kautta
vaurautta ja hyvinvointia valtioille ja alueille. Tdssd mallissa tuottavuus saa-
daan kasvamaan, kun kehitetddn uutta teknologiaa tai sovelletaan uudenlaisia
teknologioita tuotantoon. Mutta koska uusi teknologia ja sen uudet sovelluk-
set ovat useimmiten innovaatiota, saadaan ketjuuntunut vaikutusyhtilo. Siini
innovaatiot tulevat ennen tuottavuutta:

INNOVAATOT

\}
TERNOLOGIA

|
Tuomlw"s

gitpAMIlViRYRY

Uusin tutkimustieto kertoo, ettd innovaatiot ovat keskeinen reitti yrityksen tai
alueen kilpailukykyyn. Tdméin takia mielenkiinto on varsinkin viimeisen vuo-
sikymmenen aikana kohdistunut siihen, mitki tekijit edesauttavat innovaatioi-
den synty4 ja kdyttoonottoa.

Tutkijoiden keskuudessa on saanut jalansijaa schumpeterildinen "uusin” kasvu-
teoria. Se painottaa yritysten innovaatioiden merkitysti teknologian luomisessa
ja kasvun aiheuttajana. Ajatuksena on voimavarojen rakentaminen itse - sen
sijaan, ettd kilpailtaisiin jo olemassa olevista voimavaroista samoilla markki-
noilla muiden kanssa. Téllaista sisdsyntyistd kasvua luovilla innovaatioilla yri-
tys voi aina hetkeksi "paeta kilpailua”.

Joseph Schumpeterin (1883-1950) edustama niin sanottu evolutionaarinen talo-
ustiede korostaa talouden kehittymistd tasapainotilasta toiseen ja pitkidn ajan
evoluutiota. Schumpeter kiinnittdd huomion siihen, kuinka kapitalismi "luo ja
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tuhoaa” rakenteita. Kapitalismiin on sisddnrakennettu pyrkimys teknisiin mul-
listuksiin ja innovaatioihin. Kapitalismin perusagentteja ovat edelldkivijiyri-
tykset ja niitd vetdvit innovatiiviset yrittdjit. Innovaatioiden avulle ne saavat
lisdvoittoa verrattuna yrityksiin joissa innovaatioita ei tehdd. Tdmi on mahdol-
lista, koska muut yritykset eivit voi kovin nopeasti omaksua edelldkivijan inno-
vaatioita. Oppiminen on aina hidasta ja usein innovaatiot on suojeltu patentein.

On kaksi tapaa vastata haasteeseen. Schumpeterin mukaan yritykset voivat
vastata kilpailun haasteeseen joko sopeutumalla ja luovuudella. Sopeutuminen
perustuu aiemmin muodostuneisiin rutiineihin, muuttumattomuuteen, enna-
koitavuuteen ja lyhyen aikavilin tehokkuuteen. Luovuus sen sijaan rakentuu
epidvarmojen visioiden varaan, uusien mahdollisuuksien haistelulle.

Luovatyrityksetreagoivatkilpailuun tutkimus- jakehitystoimintaan panostamalla.
Tuottavuutta pyritddn nostamaan innovaatioilla ja teknologialla. Juuri luovuus
vie talouden evoluutiota eteenpiin.

Kilpailuakin merkittdvimpi vaikutus tuottavuuden kasvuun on rakennemuutok-
sella: kilpailun seurauksena tydvoima ja muut pidoman lajit siirtyvit tehottomis-
ta yrityksistd tehokkaisiin. Uudistuvat, kehitystoimintaan panostavat yritykset
kerddvit voimavaroja ympdrilleen: sijoittajia, asiakkaita, kyvykkiitd tyontekijoi-
td ja alihankkijoita. T4t4 prosessia - innovaatiokykyiset yritykset vahvistuvat ja
tehottomat putoavat pelisté - voidaan kuvata luovan tuhon kisitteella.

Schumpeterildinen kasvuteoria voidaan kiteyttdd kolmioon, jossa kilpailu ja inno-
vaatiot johtavat rakennemuutokseen ja sitd kautta tuottavuuden kasvuun. Tuot-
tavuuden kasvu parantaa yritysten kilpailukyky4 ja lisdd alueiden tai kaupunki-
en aineellista hyvinvointia.

KitPAllY < > |uNOVAATIO

RAKEAMNEMYVTOL

TUOTTAVVVS

HYVINVOINT) KILPAILUKY kY

SCHUMPETERILAISEN KASVUTEORIAN KOLME PILARIA, LAHDE: MALIRANTA JA YLA-ANTTILA 2007B

Tuottavuus ja luova tuho ovat lisnd myds tyo- ja elinkeinoministerion tilaamas-
sa Suomen kansallisen innovaatiojirjestelmédn kansainvilisessd arvioinnissa.
Arviointiraportti nostaa esiin kaksi kokonaistuottavuuden ajuria:

1. Luova kasaantuminen (creative accumulation), joka johtaa tuottavuuden kasvuun
yritysten sisdlld, pddasiassa teknologian tehokkaamman kdyton seurauksena.

2. Luova tuho (creative destruction), joka johtaa tuottavuuden nousuun toimialatasolla,
kun tehokkaammat yritykset kasvavat vahemman tehokkaiden yritysten kustannuksella ja
tuotannontekijdt kuten tyévoima siirtyvdt tehokkaampaan kayttoon.

Luovan kasaantumisen strategia eli nykyisen toiminnan tehostaminen tuntuu
usein turvallisemmalta tavalta kehittda yritystd. Todelliset, taloutta eteen-
pdin vievit innovaatiot syntyvit kuitenkin vain luovan tuhon prosesseissa.
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Luovaa tuhoa ja kokeilevaa innovaatiotoimintaa on alettu korostaa viime aikoi-
na monissa lihteissi. Globaalien markkinoiden laajentuessa sopeutumisen ja
kasaantumisen edut kilpailussa voivat jiada lyhytaikaisiksi, kun haastajia on
ympdrilld paljon.

Dynaaminen metropolialue ruokkii innovaatioita ja luovaa tuhoa. Kilpailun oloissa
yritykset pyrkivit 10ytimain kilpailuetua innovaatioista. Innovaatiot nostavat
tuottavuutta mutta aiheuttavat myds luovaa tuhoa, kun osa yrityksisti ei halua
tai kykene uudistumaan eiki pirjdi tuottavuudessa muille yrityksille. Eturin-
tamassa olevat yritykset ottavat riskeji ja etenevit kokeilujen kautta. Dynaa-
misissa olosuhteissa huonoja yrityksid hividd markkinoilta ja tuotannontekijit
virtaavat tuottavimpiin yrityksiin. Tdssd luovassa tuhossa yrityskentin rakenne
muuttuu ja uudistuu. Kokonaistuloksena tuottavuus nousee pidemmailli aika-
vililld ja luo vaurautta.

Alueiden kilpailukyvystd mitellddn eri sarjoissa. Esimerkiksi tutkija Ronald
L. Martin luokittelee Eu:n komissiolle laatimassaan raportissa alueet kilpailu-
tekijoiden perusteella kolmeen ryhméin, jotka ovat:

1. Vientialueet (Regions as sites of export specialisation), joissa on matala tulotaso ja jotka
kilpailevat palkoilla ja edullisella sijainnilla ja ovat erikoistuneet vientiin.

2. Kasvavien tuottojen alueet (Regions as source of increasing returns), joissa on suuri
vdestotiheys ja tuottoisaa, kumulatiivista teollista toimintaa. Kilpailukeinoina ovat osaava
tydvoima, yritysten tyonjako, isojen markkinoiden vaikutukset ja tavarantoimittajien maard.

3. Tietamyskeskittymat (Regions as hubs of knowledge), joissa on suuri vdestotiheys
ja korkea elintaso. Ne ovat kansainvdlisesti verkottuneita t&k-keskittymid, joissa on eldva
urbaani kulttuuri. Tuotanto ei perustu erillisiin teollisiin toimialoihin, vaan sektorirajojen ylit-
tdmiseen ja lokaaliin innovatiiviseen miljédseen ja oppimiseen.

Helsingin metropolialue on selvisti tietimyskeskittyma. Se kiy ilmi esimerkiksi
tyovoimavarannon, yritysekosysteemin ja osaamispohjan laaja-alaisuudesta ja
alueen elinkeinopoliittisista tavoitteista, kuten metropolialueen kilpailukyky-
strategian painopisteistd. Tamai tarkoittaa, ettd Helsinki ei alueena kilpaile
esimerkiksi intialaisen Bangaloren, Brasilian vapaakauppa-alue Manauksen tai
IcT-investointeja haalineen, koodareistaan tunnetun Romanian Cluj-Napocan
kanssa. Jotkut yritykset toki siirtdvit ndihin toimintojaan my6s Helsingin met-
ropolialueelta. Mutta timi kuvaa enemmaénkin tiettyjen alojen kehityskaarta
kuin Helsingin kilpailukykyi. Edelld luetellut alueet eivit luultavasti tarjoa
ainakaan nykyisellddn relevantteja esimerkkeji siitd, kuinka Helsingin metro-
polialueen kilpailukykya kannattaa tulevaisuudessa kehittdd. Meilld ei yksin-
kertaisesti ole luonnonvarojen, sijainnin tai vieston vuoksi edellytyksii kilpailla
samoilla yhteiskunnallisilla vahvuuksilla.

Helsingin metropolialue on tietimyskeskittymien sarjassa kuitenkin suurten haas-
teiden edessi, silld tunnetuimmat esimerkit tietimyskeskittymista ovat voima-
varoiltaan kuten viestomé&iriltdin ja sijainniltaan Helsingin seutua vahvempia.

Olemme siis tilanteessa, jossa globaalin kilpailun kiristyminen on nostanut yritys-
ten innovaatiotoiminnan olennaiseksi tekijiksi niiden eloonjiinnin kannalta.
Samalla alueellisen kilpailukyvyn keskioon on noussut alueen kyky tukea yri-
tysten innovaatiotoimintaa.

Metropolin toimijat muodostavat "innovaatioiden ekosysteemin”. Se on tapa
jdsentdd metropolialueen kykyi tuottaa uusia innovaatioita ja vahvistaa kilpai-
lukykya. Innovaatioiden ekosysteemi on ennen kaikkea paikallinen toimijoiden
jirjestelmi, jossa syntyy uusia ideoita ja niitd toteuttavia organisaatioita kuten
innovaatioita kaupallistavia yrityksid. Maailmanluokan innovaatioiden ekosys-
teemin luovuutta ja dynaamisuutta voimistavat ja ylldpitdvit seuraavat tekijit:
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» Huipputason yliopistot ja tutkimuslaitokset

« Tuntuva rahoitus uusille yrityksille ja tutkimushankkeille

« Riittdvd varanto osaavaa tyovoimaa

« Symbioottinen yhdistelma isoja vakiintuneita yrityksid
ja uusia pienid innovatiivisia yrityksid

« Yritysten erikoistuminen ja yhteistyo

o Paikallisten yritysten tarpeisiin erikoistuneet palveluyritykset

« Riittdva paikallinen markkina uusille innovatiivisiille tuotteille

o Globaaliverkottuminen muiden innovaatiokeskittymien kanssa

« "Kohtalonyhteys” eli alueen toimijat ndkevdt menestyksensa riippuvan
koko alueen tulevaisuudesta

Niamai tekijit ovat vilttimattomiid, mutta eivit yksin riitd selittimiin ekosystee-
mien menestystd ja uusiutumiskykyd. Ennen kaikkea innovaatioiden ekosys-
teemin tekee eldviksi ja uusiutuvaksi vahva yrittdjyyskulttuuri, joka kannustaa
riskinottoon ja luovuuteen. Toinen erityinen piirre on jatkuva ideoiden ja ihmis-
ten liike, "kierrdtys”. Ihmiset liikkuvat helposti yrityksesta toiseen ja tutkimus-
laitoksista yrityksiin ja pdinvastoin. Epimuodolliset verkostot toimivat tehok-
kaasti informaation ja ideoiden vilitt4jina.

INNOVAATIOIDEN EKOSYSTEEMI

LAHDE: HAUTAMAKI 2008

Innovaatioiden ekosysteemilld on kaksi toisiinsa liittyvdd toimintoa. Se tarjoaa
menestyvin innovaatiotoiminnan edellyttimii palveluja ja kumppanuuksia.
Toisaalta se tarjoaa rikkaan yhteison osaavia yksiloit4, jotka kykenevit luomaan
uusia ideoita ja rakentamaan niistd kdytannon sovelluksia. Kummassakin toi-
minnossa yhteistyd perustuu verkostoihin ja sen lopullisena tavoitteena on
hyvinvoinnin lisddntyminen.

Innovaatiokeskittymiit ovat aina erikoistuneet tietynlaiseen osaamiseen. Pai-
kallisten ekosysteemien laatu ratkaisee hyvin paljon sen minne yritykset sijoit-
tavat toimintojaan. [sommat keskittymit ovat usein monialaisia ja pienemmit
voimakkaammin erikoistuneita. Olennaista on, ettd innovaatiokeskittymit
johtavat tietynlaisen tuotannon tai toimialan kehitysti. Niistd muodostuu kar-
kialueita, "leading edge”, joissa kehitetddn uuden sukupolven tuotteet ja ndyte-
tddn suuntaa koko toimialalle. Niissd luodaan my6s uusia markkinoita, joilla
vakiintuneet yritykset eivit endd parjaa.
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Innovaatiokeskittymit ovat globaalin talouden todennikoéisid voittajia. Niihin
kasaantuvat esimerkiksi patentit ja referoidut tieteelliset julkaisut. Innovaatio-
kilpailussa keskittymit ja niissd toimivat yritykset kykenevit uudistamaan tuo-
tantoa ja kehittim&in uuden tyyppisid tuotteita ja palveluja. Niilld on kyky yhdis-
tdd paikallisen osaamisen péille lisdarvoa globaalista yhteistydsta.

Helsingin metropolialue voisi erikoistua kestiviin hyvinvointiin. Alueen piti-
minen innovaatiokeskittymini edellyttdd uudenlaista erikoistumista. Ydinaja-
tukseksi ehdotamme kestdvdd hyvinvointia. Helsingin metropolialueen kannalta
olennainen kysymys on, milld evdin pysymme elinvoimaisena innovaatiokes-
kittymdni. Kuinka onnistumme kompensoimaan perustavanlaatuiset heik-
koutemme metropolina - pienen viestomairin ja kaukaisen sijainnin suhteessa
keskeisimpiin metropolialueisiin - muilla voimavaroilla? Mihin erikoistumalla
on ylipddnsd mahdollista pérjitd kilpailussa, missd taas kilpailu on globaalisti
liian tiukkaa?

Vastaukseksi ei riitd pelkkd yritysten menestyminen ja niihin keskittyminen.
Kestdvddn hyvinvointiin orientoituva innovaatioiden ekosysteemi ei nojaa vain
innovaatioita tuottaviin yrityksiin tai edes yritysten ja yliopistojen yhteistyohon.
Metropoli tarvitsee eri innovaatioita kuin yritykset ja innovaatioita myds syn-
tyy muualla. Téllaisessa ekosysteemissd ihmisten informaaleilla yhteisoilld ja
julkisella sektorilla on merkittdvd asema uusien ratkaisujen kehittdmisessi ja
soveltamisessa. Kestdvian hyvinvoinnin kisitteen kautta yhdistimme keskeiset
nikemykset ihmisten elimidnlaadusta, taloudellisesta vauraudesta ja maapal-
lon ekologisista reunaehdoista. Kuvaamme tarkemmin tétd rakennetta luvuissa
4 ja 5. Samalla se on vastaus kysymykseen "miten kestdvidid hyvinvointia ja kil-
pailukykyi kehitetddn”.
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3. Viisi trendia
vailla omistajaa

Maailmassa on viisi isoa muutostrendii, jotka kaikki metropolit
janiiden asukkaat kohtaavat. Kilpailukykyisen metropolialueen
tiytyy loytidid omat tapansa vastata niihin. Mutta haasteisiin ei
pystyti vastaamaan nykyiselli ratkaisukoneistolla ja sektorien
viliselld tyonjaolla. Niille ei ole "omistajaa” - ei ole asiantunti-
joita tai instituutioita, jotka osaisivat yksin pehmentii muutos-
ten aiheuttamia jiristyksia.

1. Niukat resurssit

Talouskasvu on toistaiseksi perustunut luonnonresurssien, erityisesti 6ljyn
kulutuksen voimakkaaseen kasvuun. Oljyhuipun lihestyminen muuttaa
lihivuosikymmenini ratkaisevasti tapaamme tuottaa vaurautta. Myos vies-
tonkehitys ja taloudellisen vaurauden uudenlainen jakautuminen muutta-
vat kiytettivissi olevan tyovoiman ja kuluttamisen alueellista sijoittumista.
Muutos vuorovaikutussuhteineen on hankalasti ennustettavissa.
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LAHDE: LYNN OR, CHANGING THE WORLD’S ENERGY SYSTEMS, STANFORD UNIVERSITY
GLOBAL CLIMATE & ENERGY PROJECT, SRI CONSULTING

Luonnonvarat ovat oikeasti yhteisid. Globaalin talouden laajenemisen ja vies-
tonkasvun yhteisvaikutus lisdd raaka-aineiden kansainvilistd kysyntidi, jolloin
maapallon resurssit asukasta kohden vidhenevit kiihtyvdd vauhtia. Vuosina
2007 ja 2008 ndhdyt globaalit ruoka- ja energiakriisit tekivit niukkenevat yhtei-
set luonnonvarat nédkyviksi kaikkialle maailmassa. Ruoan ja energian hinnan
noustessa huomattiin, ettd globaali resurssipohja on yhteinen. Odotettavissa
oleva pula ruoasta, energiasta ja vedestd konkretisoituu kaikille, kun luvut Kii-
nan ja Intian kasvusta levidvit maailman uutisvilineissa.

Jo viimeiset 30 vuotta on yritetty rakentaa globaaleja jirjestelmid luonnonvarojen
kiyton sdidtelemiseksi. Vuonna 1997 solmittu Kioton poytdkirja on ndista sitovin.
Siind monet teollisuusmaat sitoutuvat rajoittamaan hiilidioksidipd4st6jdédn ja
tukemaan koyhid maita ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Kansainvilisten
jarjestelmien rinnalle on viime vuosina kehittynyt markkinavetoista toimintaa.
Erityisesti Yhdysvalloissa ja Kiinassa tarkoituksena on luoda toimivat vihrein
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talouden markkinat, joiden kautta ratkaisuja ongelmiin syntyy tehokkaammin
kuin vaikeaksi osoittautuneen kansainvilisen sditelyjirjestelmén kautta.

Oljyhuippu on hetki, jolloin &ljyntuotannon maksimi saavutetaan. Esimerkiksi
englantilainen Peak Oil Task Force -tydoryhmi ennustaa 6ljyn tuotantohuipun
toteutuvan tilld vuosikymmenelli. Se ei tarkoita 6ljyn loppumista, vaan halvan
0ljyn loppumista. Se taas tarkoittaa uhkaa vakavasta taantumasta. Fossiilisten
polttoaineiden lisdksi kansainvilinen kilpailu viljely- ja elinkelpoisista alueista
seki toisaalta edullisista ruoan tuotantoalueista on kirjistymissi. Vesivarojen
saatavuus uhkaa heiket useiden miljardien ihmisten asuinseuduilla ilmaston-
muutoksen, pohjavesien ylikulutuksen ja vesistdjen valuma-alueiden muokka-
uksen takia. Vaikka potentiaalia uusille teknologisille ratkaisuille on olemassa,
niiden kiyttéonotto on osoittautunut vaikeaksi. Tdhédn asti on ollut halvempaa
etsid uusi Oljyn tai muun raaka-aineen lihde ja kiyttdd vanhoja viljelylajikkei-
ta kuin etsid uusia teknologisia ratkaisuja raaka-ainetarpeen korvaamiseen.
Niukkuus kohdistuu myos harvinaisiin metalleihin, joita kdytetd4n esimerkiksi
akuissa, aurinkokennoissa ja monissa korkean teknologian komponenteissa.
Edessi saattaa olla metallisotia.

Miten tdstd on puhuttu Suomessa? Suomalaisten viime vuosien oivallus on, ettd
yhteiskuntamme ei ole sen vakaammalla ekologisella pohjalla kuin muidenkaan
lansimaiden. Jopa pdinvastoin. ww¥:n Living Planet Index arvioi, ettd suoma-
lainen kayttd4 kaksija puoli kertaa enemmén luonnonvaroja kuin olisi kestdvaa.
Jos ennen keskusteltiin 1dhinn4 siitd, kuinka teollisuus kuluttaa luonnonvaroja,
nyt puhutaan myos siitd, mit4 tuotteita ja palveluja ostamme ja kdytimme. Suo-
men kaltaisissa maissa ei ole kysymys vain siité, ettd on tarpeeksi luonnonva-
roja (vettd, energiaa jne.) kansallisiin tarpeisiin. Saatavuuden kontrolloimisesta
huomio kiinnittyy niiden kestdvddn kiyttoon.

Energian ja resurssien hinnat ndkyvit vield melko vihdn suomalaisen kukkarossa.
Sdhkolasku on kerrostaloasukkaalle parhaimmillaan vain parin oluttuopin
hintainen kuukaudessa ja bensan hinnan nousu tulkitaan usein viliaikaiseksi
ilmioksi.

Siksi ilmastonmuutos on suomalaisessa keskustelussa hyvin tunnettu, muttei
vield talouden rakenteita syvillisestijarisyttdva seikka. Pddstovihennysten hin-
ta suomalaiselle teollisuudelle puhuttaa ja vertailemme tilannettamme muihin
maihin. Meill4d peldtdin, ettd Suomi joutuu erityisen epdedulliseen asemaan ja
ettd toiset taas voivat vapaamatkustaa. Kyseessd nihdédin toistaiseksi olevan
enemman teknisii ratkaisuja kuin elimintavallisia tai suuria yhteiskunnallisia
muutoksia vaativa ilmio.

Mihin tulevaisuuden metropolin pitdd varautua? Kun niukkuus tulevaisuu-
dessa kasvaa, niin yritysten, kuntien ja valtion viime vuosikymmenten lyhyt-
jdnteiset suunnitelmat on syytd unohtaa. Ulkoisvaikutukset eivit ole ndkyneet
hinnoissa. Se on johtanut huonoihin investointeihin. Olemme rakentaneet
yhteiskuntaa, joka ei voi sellaisenaan voi selviti sitd kohtaavista haasteista.

Se miki nyt on ylitason kansainvilisti politiikkaa, muuttuu osaksi jokaisen mei-
din pdivittiistd taloudenpitoamme. Maailman kaupungit metropolit etunenis-
si kehittdvit parhaillaan ekologisten ratkaisujen ohjelmiaan ja luovat uusia pal-
velustrategioita. Uudet vihredidn toimialaan keskittyvit yritykset kehittyvit ja
tulevat mukaan kilpailuun samalla kun kansalaiset huomioivat yh4 paremmin
roolinsa valintoja tekevina kuluttajina.

Resurssien merkitys maailmanpolitiikassa kasvaa lihivuosina. Tulevaisuudessa
"tuottava” ja "tehokas” viittaavat eri asioihin kuin nyt. Kyse on paitsi pddstojen
rajoittamisesta, myos energiaturvallisuudesta ja saatavuudesta. Keskusteluun
vaikuttaa myos se, ettd kehitysmailla on halu saada osa teollisuusmaiden saas-
tuttamisella saamista hyddyistd itselleen. Kun luonnonresurssien ylikdyttoa
aletaan kompensoida tai pidstdoikeuksia myyda maasta toiseen, kyse on mitta-
vista, maailmantalouden rakenteita muuttavista rahavirroista.
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Nyt kaupungit ovat luonnonvarojen kuluttajia ja hiilidioksiditehtaita. Metropolit
voivat kuitenkin olla ekologisesti erittdin tehokkaita. Tihed asutus, energia-,
jdte- ja vesihuolto voidaan jirjestdi ekologisesti. Metropolit saattavat tulla ener-
giaomavaraisiksi. Metropolit voivat jopa tuottaa ihmisille ravintoa ottamalla
kaikki joutomaat, pihat, katot ja parvekkeet viljelykdytt6on. Voimme kulkea koh-
ti orgaanisia kaupunkeja, jotka sopeutuvat ympardividn luonnon ekosysteemiin.

2. Muuttuva viesto

Ihmiset elidvit yha vanhemmiksi lihes kaikkialla maailmassa. Linsi-
maissa vanhusvieston osuus kasvaa dramaattisesti lihivuosikymmenina.
Kehittyvissd maissa ikdpyramidin peilikuvamainen painottuminen lap-
siin ja nuoriin luo paineita tulevien vuosikymmenien ratkaisuille. Avoi-
messa maailmantaloudessa nimai kaksi viestohaastetta koskettavat myos
meitd suomalaisia. Ihmisten liikkuvuudella on yhid enemmain perusteluja
ja vihemmain esteiti. Elintasoerojen ohella ihmisii liikuttavat uudet tyo-
mahdollisuudet, uteliaisuus ja ihmissuhteet.
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Metropolit kasvavat yhi edelleen. Maailma kohtaa 2000-luvun alkuvuosikym-
menind kahtalaisen viestdhaasteen: Kehitysmaiden kasvava viesto kiihdyttda
globaalin muuttoliikkeen uudelle tasolle. Samaan aikaan koko teollistunut
maailma - Kiina mukaan lukien - on ikdrakenteeltaan vanhempi kuin ikini
ihmiskunnan historiassa.

Muuttoliikkeisiin liittyy useimmiten paremman etsiminen. Kyse on tyon, opiske-
lun tai rakkauden perdssd muuttamisesta. Uuden asuinpaikan valinta on yksi
harvoista keinoista vaikuttaa omiin toimintamahdollisuuksiin. Muuttovoit-
toalueena pysyville metropolialueelle saapuvia ihmisid yhdistdd positiivinen
tulevaisuudenusko, usko yksilén mahdollisuuksiin menestya.

Viestorakenne on vaikeasti ja hitaasti ohjailtavissa. Vieston ikddntymiselle ei
endd suomalaisessa yhteiskunnassa voida mitd4n. Sen sijaan hieman ylldttden
sekd Ruotsin ettd Suomen syntyvyys on lihtenyt viime vuosina nousuun - kii-
tos korkean ja tasaisesti jakautuneen hyvinvoinnin. Mutta ndmi vaikutukset
nikyvit yhteiskunnassa hitaasti. Esimerkiksi nyt tapahtuva syntyvyyden kasvu
vaikuttaa tyoikdiseen vdestoon vasta 25 vuoden kuluttua.

Viimeisen 15 vuoden aikana suomalaista yhteiskuntaa on muuttanut myos talous-
kehityksen ja muuttoliikkeen keskittyminen kymmenelle suurimmalle kaupun-
kiseudulle. Thmiset muuttavat viiteen kasvukeskukseen, joita ovat Helsingin,
Jyvdskyldn, Tampereen, Turun ja Oulun seudut. Erityisen voimakasta on kou-
lutetun vdeston keskittyminen Helsingin, Tampereen ja Oulun seuduille. Huo-
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mattava osa uusista yksityisen sektorin tyopaikoista on syntynyt kasvukeskuk-
siin, kun taas muualla perinteisen tuotannon tyopaikkoja on hivinnyt. Monia
syrjdisen syddnmaaseudun pitdjid ja pienii teollisuuspaikkakuntia on vaikea
muuttaa elinvoimaisiksi nykyiselld viestokehityksell4.

Miten tistd on puhuttu Suomessa? Vieston ikdidntymisen tuomat taloudelli-
set haasteet ovat tdlld hetkelld painava poliittinen keskustelunaihe Suomessa.
Eldkkeiden ja julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen rahoittaminen vaatii tule-
vaisuuden tyoikiiseltd viestoltd reipasta ja tehokasta tyontekoa sekid osin myos
hyvii taloudellisia suhdanteita. Ikdintyvi vdestd on siis haaste suomalaiselle
hyvinvointivaltiolle.

Tdm4 huoli on nostanut esiin tarpeen tydperdisen maahanmuuton lisidmisesti.
Osa suomalaisista kokee, ettd meilld tarvitaan lisdd osaavaa ja tarmokasta tyo-
voimaa. Muihin eurooppalaisiin maihin nihden ulkomaalaisperdisen vieston
osuus on Suomessa kuitenkin poikkeuksellisen pieni. Pian kymmenen vuotta
jatkuneesta tyoperdistd maahanmuuttoa koskeneesta keskustelusta huolimatta
vahvaa houkuttelustrategiaa ei ole Suomessa kehitetty. Pddasiallinen syy tulla
Suomeen on yhi perhe ja puoliso. Jo nykyinen monikulttuuristuminen on nos-
tanut esiin vastareaktioita. Muukalaisvihamielisyys on kehittynyt pitkdlti mui-
den ldnsieurooppalaisten maiden esimerkin mukaisesti.

Mihin tulevaisuuden metropolin pitdi varautua? On selvii, ettd demografisten
tekijoiden kehitys on kdytdnnossi kilpailukykyé ja sen alueellisia eroja méarit-
tdva tekijd. Tdssdkin suhteessa metropolialue kilpailee globaaleilla viestomark-
kinoilla monien muiden alueellisten keskittymien kanssa. Siis kilpailukyky,
jota on pidetty isoilla julkisilla investoinnella ja infrastruktuurin tarjoamisella
kehitettdvind yhteiskuntien ominaisuutena, riippuukin seudun asukkaista ja
inhimillisestd pddomasta.

Piddkaupunkiseudun viestokasvu tulee olemaan suurelta osin maahanmuuttajien
vastuulla. Maahanmuuttajat asettuvat pdadasiassa Helsingin ymparistoon. Tyo-
perdinen maahanmuutto on alueen elinkeinoeldmaille ja julkisille palveluille
vilttdimattomyys. TyOperdistd maahanmuuttoa seuraa kokonaisten perheiden
ja sukulaisen maahanmuutto. Usein maahanmuuttajaperheet ovat monilapsi-
sia, mikddn parantaa metropolin syntyvyytti ja lisdd pitkdn aikavilin dynaa-
misuutta.

Olemme tottuneet siihen, ettd yhteiskuntaa kehitetdan ennen kaikkea tyoikiisen,
kantasuomalaisen vieston johdolla. Jatkossa seki eldkeldisistd ettd maahan-
muuttajista nousee uusia poliittisia ja edunvalvonnallisia ryhmii. Kyse on luul-
tavasti ainakin aluksi yhden asian liikkeist4. Ne nostavat keskusteluun varmas-
ti uusia teemoja.

Eri asuinalueiden ja kuntien viestollisen koheesion ylldpito on vaikeaa. Syntyy yha
selkeimmin "maahanmuuttajaldhiditd” ja ikdiihmisten seutuja. NAitd kierteitd
muuttavilla vilineilli on paljon kysyntdi, silli kuntien talouden kannalta
verotuloja tuova tydikdinen viesto on jatkossa ratkaisevaa. Koska muuttoliike
Helsingin seudulle ei noudata hallintorajoja, asettaa timi yhteistyon haasteen
koko muuttovoittoalueelle eli metropolille.

Viestomuutos vaikuttaa merkittdvisti asuntotarpeeseen. Ikdihmisille suun-
nattuja uusia asumismuotoja kehitetiin maailmalla kovaa tahtia. Eri maa-
hanmuuttajaryhmien asumispreferenssit eivit varmasti vastaa suomalaisen
asuntosuunnittelun viime vuosien ihanteita. Maan sisdinen muuttoliike tuo
kaupunkiseuduille yhd enemmin ihmisi4, joiden toiveissa olisi kuitenkin maa-
seutumainen asuminen. Kaiken kaikkiaan kaupunginosien, asuinalueiden ja
asuntojen suunnittelussa on kuljettava kohti aiempaa suurempaa diversiteettii,
jotta moninaistuviin tarpeisiin pystytdin vastaamaan.

Pdidkaupunkiseudun viestd- ja palvelutarveselvityksen mukaan padkaupunkiseu-
dun viesto kasvaa yli 100 ooo hengelld vuoteen 2025 mennessi. Vaikka van-
husvieston miidrin kasvu on yksi keskeisistd viestollisistd muutosilmioistd,
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nousee piaikaupunkiseudulla nettomuuton ansiosta myods tydikdisten maAara.
Piaikaupunkiseudun viestorakenne niyttidkin siilyvdn erityisesti muuhun
Suomeen verrattuna varsin terveeni. Kouluikdiset ovat pddkaupunkiseudulla
ainoa julkisen palvelutuotannon kannalta merkittdva viestoryhm4, jonka osuu-
den ei nihdi kasvavan seuraavien 15 vuoden aikana.

Tastd huolimatta paineet julkisen palvelujirjestelmin kehittimistd kohtaan ovat
merkittdvit. Metropolialueen olisi osattava vastata nuorten osaajien, ikdanty-
neiden ja maahanmuuttajien tarpeisiin - ja samaan aikaan pidettdvd monimuo-
toisuuden nimissi olosuhteet houkuttelevina muillekin viestoryhmille. Kaik-
kia miellyttivii ratkaisuja ei synny yhdelld yrittim4lla. Erilaiset kdyttdjaryhmat
on saatava mukaan kehittdmain palveluja.

3. Globaali talous

Ensin nopeat globaalit tuotanto- ja jakeluverkot toivat mukanaan tavaran-
tuotannon marginaalikustannuksien dramaattisen laskun. Nyt elimme
talouden globalisaation toista vaihetta. Globaalit markkinat eivit enéi ole
perinteisten teollisuusmaiden ja maanosien kontrolloima ilmié. Tulevina
vuosikymmenini kehittyvissid maissa on yksinkertaisesti enemmain poten-
tiaalia - tyovoimaa ja tyydyttimittomii tarpeita. Kyse ei ole enéi siité, ettd
ihmiskunnan vauraan osan tavarat tuotetaan edullisen tuotannon maissa,
vaan monimutkaisesta tuotannon ja kulutuksen verkostosta. Tissd ver-
kostossa luottamuksen sdilyttiminen on kilpailukyvyn edellytys. Toiselle
vaiheelle on ominaista, etti metropolialueen kaltaiset alueelliset toimin-
nalliset yksikot ovat ennennikemittomin riippuvaisia muista vastaavista
alueista. Talouden globalisaatioon vastattiin ensin EU:n ja NAFTA:n kaltai-
silla talousliitoilla. Nyt hallintaa haetaan voimakkaammasta metropoli-
politiikasta.
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Kentti tiyttyy pelaajista. Tulevaisuudessa sekd tuotanto ettd kulutuskysynti
siirtyvit yhd enemmin perinteisten teollisuusmaiden ulkopuolelle. Vapautuva
informaatio murtaa totuttua tyonjakoa ja osa kehittyvistd maista ja seuduista
saattaa hypiti tuotannosta hyvinkin nopeasti itsendiseen innovaatio- ja kulu-
tustalouteen. Hyvi esimerkki tdstd on Korean kehitys kopioivasta valmistajasta
1cT:n tunnustetuksi kehittdjiksi. Tyonjaon muutokset sekd osaamisen ja inhi-
millisen pddoman korostuminen lisdavit vdeston liikkumista tyon ja toivotun
elimintyylin perdssa.
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Toimintojen keskittyminen heikentdi pienten toimijoiden mahdollisuuksia kan-
sainvilisilld markkinoilla. Isojenkin toimijoiden kesken kilpailu on kovaa, ja
vahvin vie helposti koko potin. Rahatalouteen tulee my0s jatkuvasti suuri maari
uusia toimijoita, miki entisestdin vaikeuttaa ennakoitavuutta. Monikansallis-
ten yritysten merkitys globaalissa taloudessa on kasvanut merkittavasti.

Globaalit riippuvaisuussuhteet moninaistuvat. Maiden ja metropolien vilistd
kauppaa on alettu tarkastella laadullisilla méireilld: vihred talous, palveluta-
lous, osaamisvetoinen talous ja luova talous. Tdmin takana on oivallus siit4,
ettd pitkdaikaista hyvinvointia tai edes taloudellista menestysti ei saada yksin-
omaan talouden ja kilpailurakenteiden vapauttamisella. Tim4 on korostunut
viime vuosien globaalin taantuman aikana. Historiallisten havaintojen mukaan
protektionismi on vahvistunut heikon taloustilanteen myot4d. On mahdollista,
ettd nykyisen globaalin talouden kriisi johtaa uudenlaisten protektionististen
kiytdntdjen muodostumiseen. My0Os deglobalisaatiosta puhutaan taas toivot-
tuna tilana. Kansallisvaltioiden aikaan tuskin on paluuta, mutta paikkaisuus
voimistuu.

Viime vuodet on puhuttu paljon uusien teollistuvien maiden - esimerkiksi Kiinan,
Intian ja Brasilian - painoarvon huimasta noususta globaalissa taloudessa.
Tdma ldhestymistapa sumentaa tarkan kuvan metropolisoitumisen vaiheesta ja
rinnakkaisista kehityskuluista. Talouskasvun Kiinassa on yhd enemmén abso-
luuttisessa koyhyydessi asuvia ihmisid kuin missdidn muussa maassa. Silti sen
metropolialueet ovat Helsingin seutua houkuttelevampia eli kilpailukykyisem-
pid metropoleja.

Miten tédstd on puhuttu Suomessa? Globaalista taloudesta on puhuttu kilpa-
ratana, jossa Suomen vahvuudet hupenevat ja kiinalaiset painavat ohi. Onkin
totta, ettd suurin osa Suomen vahvuuksista on menettinyt arvoansa globali-
saation myota.

Suomen talousmalli on rakennettu kuluttajavetoisuuden sijaan vienti- ja tekno-
logiavetoiselle taloudelle. Suomen tuottavuuden kasvu selittyi pitkalti halvalla
osaavalla tyovoimalla, etenkin edullisella insinddriosaamisella. Suomalainen
osaamistalous on noussut kansainvilisessi vertailussa, mutta se ei ole tuonut
mukanaan kehittynyttd palvelutaloutta. Kansainvilisesti merkittdvien koti-
maisten kulutusmarkkinoiden muodostuminen ei ole synnyttinyt uusia vien-
tituotteita, kuten esimerkiksi Ruotsissa.

Suomessa ndihdidian myods Aasian nousu uhkana, silld se tuo mukanaan “osaamis-
inflaation” ja samalla pienentdd Suomen kilpailukyvyn etumatkaa kehittyviin
alueisiin nihden. Muutenkin taloudellinen riippuvaisuus kansainvilisistd hei-
lahduksista koetaan niin uhkaavana, ettd omavaraisuuden ja paikallisuuden
ihanteet ovat taas nostaneet pdataan.

Mihin tulevaisuuden metropolin tulee varautua? Kyse ei ole yhden sarjan
kilpailusta. Meiddn pitdd keksid oma tiemme, oma sarjamme. Rakentuvassa
uudessa maailmantaloudessa korostuvat ihmisten kyvyt - olipa sitten kyse
kyvysta kidyttda teknologiaa tai kyvystd verkottua sosiaalisesti. Kun etsimme
globaalin mittakaavan uusia markkinoita, yhteisot kdyhintd viestonosaa myo-
ten on saatava mukaan kehitystyohon. Tutkimuksen, kokeilun ja arjen viliset
syklit lyhentyvit ja korostavat kidyttijien roolia.

Tiedimme, ettd nykyinen luonnonresurssi- ja padstointensiivinen tuotanto ei voi
jatkua pitkddn. On todennidkdistd, ettd eri valtioiden ja alueiden vilinen kilpai-
lu niukkenevista raaka-aineista tulee kirjistym&in, varsinkin kun luonnonva-
rat jakautuvat maantieteellisesti epdtasaisesti. TAm4i saattaa tuoda mukanaan
uudenlaisia liittoutumia ja alueellisen omavaraisuuden muotoja. Luonnonva-
rakolonialismia esiintyy jo nykydin. On perusteltua uskoa, ettd se lisdintyy.
Myos kilpailu osaajista kiristyy.

Verkostotalouden aikana yhteistydn merkitys kasvaa. Samalla alueella toimivia
organisaatioita on hyodytontd katsoa keskindisind kilpailijoina. Tdma tulee
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korostamaan myos eri yhteiskunnallisten ryhmien vilisen luottamuksen merki-
tystd. Se on kilpailukyvyn perusedellytys.

Vain halvimpien kustannusten alueet pystyvit muodostamaan arvoa teknolo-
gian tuotannolla ja teollisuudella. Teknologiasta tulee luonnonvarojen kestdvii
hyodyntdmistd vaalivaa ja/tai pelkki "teknologia” muuttuu hyddykkeeksi, jota
voidaan tarvittaessa ostaa; sitd ei tarvitse itse kehittdd. Teknologia on tehokas
viline, mutta itsessdin se ei tuota mitddn lisdarvoa. Sitd on sovellettava tuotan-
nossa, tuotteissa ja palveluissa.

4. Teknologinen planetarismi

1900-luku oli teknologian vuosisata. Teollinen tuotanto ja massatuotetut
kulutustavaratlevisivit kaikkialle maailmaan. Aluksijarjestelmai oli ennen
kaikkea tuotannollinen. Se mahdollisti tavaroiden tuottamisen, kuljetta-
misen, varastoinnin ja myymisen missi pdin maailmaa tahansa. Sitten tuli
internet ja sen koko palveluavaruus. Se on ulottanut jirjestelmin kulut-
tajille ja luonut pohjan uudenlaiselle globaalille taloudelle. Teknologiset,
globaalisti jaetut jiarjestelmit ohjaavat yhteiskuntia nykypaivina kaikilla
mantereilla. Kokemus kuulumisesta globaaliin kulttuuriin on hyvin arki-
nen ja konkreettinen. Menestyminen kansainvilisilld ja kansallisillakin
markkinoilla edellyttdi jiarjestelmin yhi laajempaa tuntemusta ja kykya
hyodyntii sen mahdollisuuksia. Sosiaalinen media kasvattaa merkitys-
tddn niin ihmissuhteiden kuin liikeasioidenkin ylldpitimisessa.
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Tiede ja teknologia ovat globaaleja kulttuureita. Teknologiasta on tullut kulttuu-
rinen ilmio. Se on irronnut puhtaasti tuotannollisista kantimistaan ja noussut
osaksiihmisten arkea. Samaan aikaan sen hinta on laskenut. Jopa kehitysmais-
sa kidytetddn suhteellisen kehittynyttd ja verkottonutta kulutuselektroniikkaa
eli informaatioteknologiaa. Teknologinen kehitys mahdollisti ylikansalliset yri-
tykset ja globaalin talouden. Nyt suuri osa ihmiskuntaa kiyttdd uutta tekno-
logiaa ja edessimme on globalisaation uusi vaihe: metropolien ja teknologisen
planetarismin aika.
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Teknologian levidminen kiihtyy. Tima koskee erityisesti tieto- ja viestintdtek-
nologiaa. Laajakaistayhteydet, valokaapelit ja tietoliikennesatelliitit tekevit
maapallosta “virittyneen” eli yhtendisen informaatiojirjestelmin. Verkkoon
kytkeytymisen kustannukset alenevat ja yhd useampi ihminen on mukana
informaatioverkossa. Maailmassa on myyty 4 miljardia matkapuhelinta ja seu-
raavat miljardit kdyttijat tulevat mukaan 1dhivuosina.

Tekniikan kieltd osataan kaikilla mantereilla, mikd entisestiin helpottaa tie-
donvaihtoa ja mahdollisuuksia muuttaa tyon perdssi maahan kuin maahan.
2010-luvulla internet muuttaa merkittdvisti Eteld-Amerikkaa ja Afrikkaa.
Aiemmin taloudessa nikymittomit toimijat vaurastuvat ja piidsevit kisiksi
yhd monimutkaisempaan teknologiaan. Informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian tuotanto tapahtuu yhi vihemmin perinteisissi teollisuusmaissa. My0s
teknologian hyddyntdmisen painopiste siirtyy. Uusinta teknologiaa kehitetdin
yvhd enemmin kasvaville, aiemmin liian kéyhini pidetyille markkinoille. T4l-
16in suunnittelun periaatteet ovat usein toisenlaiset kuin vaurauteen ja suureen
ostovoimaan perustuvilla "kehittyneilld” markkinoilla.

Teknologista planetarismia vievit eteenpdin sekd materiaalinen tekija - internetin
ja muiden teknologisten jirjestelmien levittdytyminen - ettd aatteellinen tekiji:
yhi suurempi joukko ihmisid kokee olevansa maailmankansalaisia, jotka teke-
vit asioita koko ihmiskunnalle ja koko ihmiskunnan hyviksi. Uudella suku-
polvella, nettinatiiveilla, on uudenlainen kokemus maailman rakentumisesta ja
toimimisesta.

Open source -ajatteluun ja “massojen viisauteen” perustuvat Wikipedian kaltai-
set ajattelumallit motivoivat osallistumaan asioiden kehittdmiseen ja avoimeen
jakamiseen kaikkien kiinnostuneiden kanssa, instituutioiden ja kansallisuuk-
sien rajoista vilittimattd. Tdm4 vapauttaa myos oppimisen: se on mahdollista
kaikkialla.

Merkittiava kehityssuunta on ns. "pilvilaskenta” (cloud computing), jossa ohjelmis-
tot ja tietokannat ovat kiytettdvissd verkon kautta. Kdyttdjd ei tarvitse mitddn
muuta kuin laitteen, jolla pdidsee verkkoon - tdlld hetkelld internetiin. Pilvilas-
kenta ja globaalit verkostot synnyttdvit "pilviyhteis6jd” eli globaaleja yhteisojd,
jotka jakavat ja kayttavit yhteisid tiedostoja. Nimi kehitystrendit muuttavat
radikaalisti liike- ja kansalaistoiminnan edellytyksia.

Miten tdstd on puhuttu Suomessa? 1cT:n vakaa kehitysvauhti ja kilpailu mark-
kinoista ovat 19g9o-luvulta 1dhtien hoykyttineet suomalaista koulutustarjontaa,
elinkeinopolitiikkaa, tyomarkkinoita ja kansantaloutta. Suomalaiset ovat kehit-
tdneet identiteetin korkean teknologian osaajina ja globaaleina edelldkavijoina.
Innovaatio- ja teknologia-aloilla seki yrityspalveluissa yli puolet toimipaikoista
ja osaamisesta on keskittynyt nimenomaan metropolialueelle. Edelldkavijan rooli
on kuitenkin aina yksindinen ja haastava: muilta opittavaa on vihin ja muut kiri-
vit etumatkan nopeasti kiinni. Siksi tutkimukset suomalaisen tietoyhteiskunnan
ylivertaisen aseman menetyksesti herittivit himmennysta ja huolta.

Teknologia on ollut Suomessa yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten asia. Nyt
on kidynnissi hidas muutos. Kayttijakeskeisestd sosiaalisesta mediasta on tul-
lut viime vuosina ldhes koko kansaa koskettava ilmié. Huomio kiinnittyy silloin
median kiyttijiin, heiddn tapaansa ratkaista ongelmia teknologian tarjoamilla
vilineilld ja kehittdd teknologian kiyttotapoja yhteisdissdan. Asiantuntijakult-
tuurista siirrytddn kayttdjakulttuuriin.

Mihin tulevaisuuden metropolin tulee varautua? Verkottunut tietotekniikka
on lagjentanut kisitystimme osallistumisesta ja yhdessi toimimisesta. Tiedon-
kulun lisdksi tarjolla ovat myos uudenlaiset ajasta ja paikasta riippumattoman
yhteistyon vilineet. Niiden avulla teknologia on kietoutunut myos yksittdisten
kiyttdjien sosiaaliseen elimiidn. Sosiaalinen media korvaa maantieteelliseen
liheisyyteen pohjautuvia ihmissuhteita. Thmissuhdeverkostot laajenevat ja
muuttavat rakennettaan.
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Globaali ongelmanratkaisu on alkanut ndyttdd kykyjadn muun muassa pande-
mioita aiheuttaneiden virusepidemioiden pysdyttimisessi. Taudinauheuttajien
tunnistaminen ja vasta-aineiden kehittiminen on tapahtunut globaalin tiede-
yhteison hajautuneena ja pitkilti koordinoimattomana prosessina. Prosessin
nopeus on ollut mahdollinen siksi, ettd internetin alkuperdinen kotikenttd on
juuri kansainvilisessi tiedeyhteisossi.

Harvardin yliopiston professori Yochai Benkler on osoittanut, ettd informaatio-
teknologian ldpitunkevuus nostaa ihmisten kykyi osallistua arvonmuodostuk-
seen. Jaetut lihdekoodit, wiki-maailma ja vertaistuotantona kehitetyt tuotteet
mahdollistavat kenen tahansa perehtymisen yhi erikoistunempiin aiheisiin.
Benklerin havainto on, ettd on vertaistuonto ei ole ole ainoastaan tuotanto-
muodoltaan ja "tehokkuudeltaan” erilainen tuotantotapa, vaan se muuttaa
syvillisemmin seki tuotantoa ettd kulutusta. Thmisisti tulee sisdllon tuottajia,
jolloin ihmisten omat arvot ja kokemukset vaikuttavat tuotantoon. Ne "demo-
kratisoivat” tuotannon. Vertaistuotannossa tuottaja on yhtdaikaa kuluttaja.
Toiminta perustuu usein vapaaehtoisuuteen ja yhteisiin tavoitteisiin. Verkos-
tomaisuus korostuu, ja lopputuotteet saatetaan yleensi vapaasti kaikkien kiyt-
toon. Ndin vanhat tuotanto- ja hallintamallit saavat erittdin kilpailukykyisen
vaihtoehdon. Vertaistuotanto haastaa sekd suunnitelmatalouden ettd avoimien
markkinoiden kilpailuparadigman. Teknologinen kehitys vie kohti uudenlaisia
liiketoimintamalleja ja lainsddddnto4 seki jopa talouden rakenteita kohti erdidn-
laista yhteistuotantoa.

Teknologian kehitys keskittyy toisaalta yhd enemmin siihen tarkoitettuihin huip-
pukeskuksiin, mutta toisaalta teknologia kiirii runsaan viestonkasvun myo-
td koyhimpiinkin valtioihin. Télloin tekniset ratkaisut kehittyvit paikallisten
markkinoiden ja kotitalouksien luonteeseen sopiviksi ratkaisuiksi. Tutkijat
puhuvat disruptiivisesta teknologiasta, joka “hiiritsee” markkinoita. TAmin
innovaatioiden ketjun hydtyjid ovat alle kahden dollarin piivittdisilld tuloilla
eldvit maapallon asukkaat, "bottom of the pyramid” - ne “seuraavat 5 miljardia”.

Kun elektroniikka on halpaa ja kaikki muukin pystytddn tekeméddn yhid halvem-
malla, kehitysmaiden metropoleista tulee yllittdvid innovaatioiden ldhteit.
Teknologinen planetarismi nostaa ihmisten viliset suhteet metropolialueen kil-
pailukyvyn keskioon. Tédrkedi ei endi ole, ettd pystyisimme kehittimain yksin
uutta teknologiaa tai ettd meilld on kdytossi paras mahdollinen teknologia. Sen
sijaan on tdrkedd esimerkiksi se, ettd suomalaiset olisivat mukana varsinaisen
tuotannon ulkopuolisissa kiyttdjien ja kehittdjien yhteisoissi, joissa kehitetddn
uutta teknologiaa.
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S. Yhteisollisten yksiloiden aika

Suomalaisten koulutustaso nousee erityisesti metropolialueella. Se tekee
ihmisistd yhi itsendisempiid. Suomessa titd yksilollistymistd on pelitty
- osittain turhaan. Myos yksilolliset ihmiset haluavat olla tekemisissd mui-
den kanssa. He eivit kuitenkaan vilttimitti nojaa samoihin yhteisoihin
kuin aikaisemmin. Myoskiin instituutiot eivit tunnu tarjoavan heille sopi-
via palveluita tai tehokkaita vaylid edistii itselle tirkeita asioita. Erityistd
piivitysti kaipaavat tavat, joilla saamme edistettyi ndiden yksiloiden vilis-
ti tasa-arvoa ja uusien yhteisojen vilisii siteitd.

KOULUTUSTASON NOUSU
Perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista 19752005
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Yksilollistyminen ei tuhoa, vaan luo uusia yhteis6jd. Yksilo ajattelee ndin: Olen
mini, ainutkertainen ihminen. Juuri kukaan ei koe ja ymmarrd maailmaa kuten
mind. Minun puolestani on vaikea tehda pditoksii, tieddn itse parhaiten. Vaik-
ka en aina osaa toimia tietojeni mukaan, haluan silti, ettd minulta kysytdin.

Nykyajan ihmisilld on syvi kisitys itsestddn itsendisinid toimijoina. Liberalismi
on kasvanut yhteiskuntapoliittisesta aatteesta arkiseksi olemisen tavaksi: ihmi-
sid ei voi liikuttaa kuin vapaaehtoisesti. Meille on tirkeidi keitd olemme. Iden-
titeettimme.

Suurin syy yksilollistymiseemme on kumuloituva koulutuksen m#iri. Vuonna
1975 puolet nuorista oli kuluttanut pulpetin penkkid enemmin kuin kansa- tai
peruskoulun oppim#irin. Nykyisten nuorten aikuisten vastaava luku on 85
prosenttia. Ldhes puolet on suorittanut yliopisto- tai ammattikorkeakoulutut-
kinnon. Se tarkoittaa keskim#irin kahtakymmenta vuotta koulussa. Tim3 eld-
méiin valmistautumisen ajan radikaali kasvu vaikeuttaa vdistimattd ylhddlta-
pdin ohjaamista.

Kaiken tdméin yksilollisyyden keskelld on ehkd vaikea muistaa, ettd identiteet-
timme syntyy ja muuttuu yhteistydssi ja vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. Juuri se osa meitd itseimme, jonka itse tunnemme parhaiten! Mutta
yksilollisyys ja yhteisollisyys eivit ole vastakkaisia, vaan toisiaan tukevia ja jopa
kiithdyttdvid voimia.

Kayttaytymistimme ohjaa yhd voimakkaammin vertaisten esimerkki eli nike-
myksemme siitd, mitd muut minun kaltaiseni ihmiset tekevit. Ladkarinlausun-
to tai hyvd mainos ei enédd yksin vakuuta meiti siitd, mitd hoitoa haluamme tai
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minki tuotteen ostamme - haluamme kysyai vield kaverilta tai netin vertaisryh-
mistd. Olemme merkityksellisid ihmisid juuri yhteisomme kautta. Kyse ei ole
tietenkdidn vain perinteisestd syntymissi saaduista tai pakollisista paikallis-
tai perheyhteisoistd. Vertaisuuden kokemus suuntautuu yhi voimakkaammin
muihin ihmisryhmiin ja yksiloihin. Siksi vertaisuus ohjaa meitd uudenlaisella
mekaniikalla, usein positiivisen esimerkin voimalla eikd negatiivisen tunteen
kuten hipein kautta.

Britannian entinen ulkoministeri David Miliband on kuvannut tidtid kehitystd
hyvin. Hinen mukaansa tavoittelemme ihmisini l4pi historian ja kautta poliit-
tisten linjojen pitkilti samoja yleisinhimillisia asioita kuten vapautta ja onnel-
lisuutta. Vain se muuttuu, miten niitd tavoitteita ajatellaan saavutettavan ja
kisitys siitd, kenen pitdisi toimia.

Toisen maailmansodan jilkeen syntyi kisitys perustarpeista ja niiden tyydytta-
misen jaetusta vastuusta. Aikakauden ihminen ajatteli "Me tarvitsemme...”.
Tidmin ajatuksen institutionaaliseksi muodoksi syntyi hyvinvointivaltio.
1980-luvulla aloimme ajatella olevamme yksilollisid toimijoita, joilla on ainut-
kertaisia haluja ja viettejd. Aikakauden ihminen ajatteli "Min4 haluan...”. Syntyi
kulutusyhteiskunta. 199o-luvulla alkoi puhe osaamis- ja tietoyhteiskunnasta,
joka korosti ihmisen kykyjd. Aikakauden ihminen ajatteli "Min4 pystyn...”. Mut-
ta 2010-luku on Milibandin mukaan vertaisyhteiskunnan aikaa. Aikakautemme
ihmiset ajattelevat "Me pystymme...”.

Miten tdstd on puhuttu Suomessa? 2000-luvun Suomessa lihes kaikki yhteis-
kunnallisesti aktiiviset toimijat ovat huolissaan siitd, ettd kansalaiset luottavat
yhd vihemmain politiikkaan. Tarkemmin: he eivit luota puolueisiin ja niiden
kykyyn vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. Vaaleissa ddnestysprosentit ovat
silti tyydyttdvalld tasolla. Huoli kohdistuukin tulevaisuuteen: mitd tapahtuu
kun ddnestdjat huomaavat poliittisen paatoksenteon olevan yhi tehottomampaa.

Samaan aikaan kansalaisten luottamus keskeisiin julkisiin instituutioihin -
armeija, poliisi, oikeuslaitos, peruskoulu - on yhi korkealla. Suomalainen
yhteiskunta on rakennettu luottamukselle. Taloutemme korkea kilpailukyky
ja yhteiskuntamme hyvinvointi on perustunut tasa-arvolle. Eli voimakkaalle
hyvinvointivaltion projektille ja historian oikulle: alueellemme ei ole ehtinyt sen
lyhyen vaurastumisen aikana syntyd merkittdvid hierarkioita.

Myos kansalaisten korkea luottamus toisiaan kohtaan on myyttinen mutta tutki-
tusti todellinen ilmid, jota julkiset instituutiot omalla toiminnallaan tukevat.
Nykykansalainen ei tarvitse Suomessa paljon sosiaalista pidomaa voidakseen
tehdi yhteistyotd muiden ihmisten ja instituutioiden kansa. Viime vuosina juuri
tdma seikka on nostettu tutkimuksissa yhteiskuntamme tarkeimmaksi vahvuu-
deksi. Siksi politiikan luottamuskriisissd on paljon pelissi: jos epdluottamus
leviad muualle yhteiskuntaan, hdvitimme tirkeimmain vahvuutemme.

Julkisten instituutioiden rinnalla Suomessa on historiallisesti ollut vahva yhdis-
tys- ja talkookulttuuri. Arkikeskusteluissa sitd helposti vihitelldian. Todetaan,
ettd talkooyhteiskunta taitaa olla enemmaén historiaa kuin nykypéivii. Kuiten-
kin merkittdvd osa suomalaisista kuuluu yhi yhdistyksiin. Talkoovoimin hoi-
detaan yhd monia vihdn nikyvid mutta térkeitd tehtdvid sotilaskodeista riis-
taeldinten kantojen laskemiseen ja lasten harrastustoiminnan ohjaamiseen.
Me ehkid osaamme kuvailla paremmin instituutioiden ammattilaisvetoisen ja
ylhiiltd ohjatun toimintamallin merkityksen ja toimintavarmuuden. Meilla ei
ole sanoja sen varjossa eldville talkootoiminnalle.

Yksiloiden yhteiskunta aiheuttaa sekaannusta. Suomalaisten negatiivinen suh-
tautuminen yksilollistymiseen on vahvistanut kokemusta vapaaehtoistoimin-
nan rappiosta. Kulutusyhteiskunnan ja kuluttajan nousun on nihty rapauttavan
yhteisollisyyttd, joka taas on politiikan, vastuun ja yhteistoiminnan perusta.
Yksilollistymiseen on politiikassa reagoitu tavoilla, jotka osoittavat etteivit
paitoksentekijit ole ymmairtineet yksilollisyyden perustumista vertaisuuden
tunteeseen. Thmisii on ajateltu voivan ohjata tarjoamalla heille henkil6kohtais-
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ta etua toivotusta kiyttdytymisestad (ja haittaa ei-toivotusta). Myos poliitikot
vetoavat omien kantojensa perustelussa usein ihmisten henkilokohtaisiin etui-
hin ja oikeuksiin - aniharvoin yhteisiin tavoitteisiin tai hyveisiin.

Suomalainen media nikee yhteiskunnan ja yhteen kuulumisen rakenteet yhi
tyon, politiikan ja julkisten instituutioiden kautta. IThmisten kokemus on kui-
tenkin jossain muualla. Useimpien meiddn huomio on vapaa-aikana syntyvien
ja ylldpidettdvien yhteisdjen ja ihmissuhteiden maailmassa. Niistd on vaikea
kertoa samalla kielelld kuin politiikasta tai tyopaikoista.

Mihin tulevaisuuden metropolin tulee varautua? Metropolialue voi ottaa kopin
yksiloiden yhteiskunnasta oppimalla tunnistamaan alueellaan toimivat yhtei-
sot ja keskittymailld niiden yhteentuomiseen, kannustamiseen ja ohjaamiseen.

Liberaalin, laajan ja omaa etuaan maksimoiden kuluttavan keskiluokan lisdksi
alueelle ilmestyy jatkuvasti uusia ihmisryhmia. "Historiallisen” ja uuden vies-
ton elimintavat erkanevat toisistaan ja muokkaavat toisiaan. Nykyajan yhtei-
solld ei vilttdmaittd ole synnynndisid linkkejd insituutioon, kuten perheeseen,
tyOhon tai jarjestoon. Yhteisot syntyvit "vapaa-ajan puolella”.

Tasa-arvoisuuden mittarit ja sen saavuttamisen keinot ovat voimakkaassa muu-
toksessa. Syrjidytymisen riski kasvaa ja osuu uusiin ryhmiin, ei vain perinteisiin
syrjdytyjiin eli yksindisiin tyottdmiin miehiin. Osa ihmistd tarvitsisi jo nyt huo-
mattavasti enemmén sosiaalista pidomaa paistdkseen toteuttamaan potenti-
aalinsa tai edes tullakseen osaksi virallista yhteiskuntaa ja poliittista padtok-
sentekoa.

Keskeisten insituutioiden kuten perheen ja tyon vaikutus pienenee. Yksinasujien
maiird on noussut jo 41 prosenttiin asuntokunnista. Helsingistd noin puolessa
asunnoista eldi joku yksin. Tydosuhteiden muuttuminen viliaikaisiksi ja eldkoi-
tyminen johtavat siihen, ettd myos tyoyhteisdjen tuoma jatkuvuus puuttuu. E14-
koityminen siirtdd ihmisid tyoyhteisdjen ulkopuolelle. Kaikkiaan tyovoimasta
siirtyy eldkkeelle vuosina 2007-2025 ldhes 1,2 miljoonaa henkil64. Toimialoista
suurin poistuma on terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa.

Tamin takia olemme paradoksaalisessa tilanteessa: Suomalaisen yhteiskunnan
instituutiot ovat onnistuneet luomaan ennen niakemitonta vaurautta ja hyvin-
vointia sekid niitd yllapitdvid epimuodollisia ja institutionaalisia rakenteita. Jat-
kossa nididen instituutioiden on vaikeaa ylldpitd4 titd tasoa, saati nostaa siti.
Siksi kilpailukyvyn ylldpito ja kasvattaminen karkaavat yhd enemmaén instituu-
tioiden ulkopuolelle. Niin siitd huolimatta, ettd vahvat julkiset instituutiot ovat
tehneet tasa-arvoisen yhteiskuntamme.

Nytinstituutioiden tehtdvi ei endd liity niin suoraan taloudelliseen kilpailukykyyn,
vaan hyvinvoinnin tukemiseen. Erityisend haasteena on ymmairtdid koetun
hyvinvoinnin aktiivinen luonne: siti ei voi antaa eiki turvata. Yksiloiden aikana
hyvi elimi pitdi eldd itse.

Kun ihmisten vertaisuus ndhtiin viimeksi yhteiskunnallisena voimana, todistet-
tiin tyovdenliikkeen poliittista esiinmarssia. Nyt ei ole odotettavissa saman-
laista uuden ryhmin poliittisen vallan kasvua. Intressiristiriidat eivit ole yhta
ilmeisid. Verkostomaisen talouden ydin on ihmisten vilisen suhteen syvyydes-
sd, todellisessa vertaisuudesta ja ystivyydessid. Thmisten kokemus vertaisuu-
desta muuttaa tulevina vuosikymmenini yhteiskuntaa, mutta perinteinen poli-
tiikka ei valttiméatta ole muutoksen viyla.

Metropolialueen yhteisot ovat globaaleja. Tima voi olla myos vahvuus. Alueesta
voi tulla jonkin kansainvilisesti merkittdvin yhteison keskus tai ainakin tarked
solmukohta sen verkostossa. Téllaisten - usein virtuaalisesti muodostuvien -
yhteisOjen tunnistaminen on erityisen vaikeaa. Toisaalta niihin liittyy todella
suuri mahdollisuus. Metropolialueiden ihmiset liittyvit toisiinsa vilineill4, jot-
ka ennen kuuluivat suuryrityksille ja synnyttivit ennen nikemittémin muu-
toksen eli globaalit markkinat. Mitd me ihmiset pystymme samoilla vilineilld?

Suurin kysymys metropolialueelle on demokraattisen jirjestelmdn luominen.
Sellaisen, jossa ihmiset kokevat, ettd "he pystyvit”. Tilld hetkelli sitd ei koko
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alueena ole, eiki yksilollisten yhteisdjen demokratiasta ole kokemusta. Kan-
sallisen demokratiamallin kopioiminen metropolialueelle tuntuu silti huonolta
idealta.

Luvussa 3 kiytetyt keskeiset lihteet

BENKLER, YOCHAI 2006. The Wealth of Networks, How Social Production Transforms Markets
and Freedom. Yale University Press, New Haven and London

FRIEDMAN, THOMAS L. 2005. The World is Flat, A Brief History of the Twenty-First Century.
Farrar, Straus and Giroux, New York.

GILPIN, ROBERT 2001. Global Political Economy. Understanding the International Economic
Order. Princeton University Press, New Jersey.

KOSKINEN, SEPPO, SODERLING, ISMO & MARTELIN, TUIJA (toim.) 2007. Suomen vdesto.
Gaudeamus, Helsinki.

MOKKA, ROOPE JA NEUVONEN, ALEKSI 2006. Yksilon ddni. Hyvinvointivaltio yhteisdjen
ajalla. Sitran raportteja 69. Sitra, Helsinki.

Pddkaupunkiseudun neuvottelukunta 2007. Pddkaupunkiseudun vdesto- ja palvelutarveselvitys
2015 ja 2050.

STERN, NICHOLAS 2006. The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge
University Press, Cambridge.

SPRATT, STEPHEN & SIMMS, ANDREW & NEITZERT, EVA & RYAN-COLLINS, JOSH 2009.

The Great Transition. A tale of how it turned out right. New Economics Foundation.

wWwF 2008. The Living Planet Report.



4. Kestava hyvinvointi
ja kestavi innovointi

Kaikkea taloudellista ja yhteiskunnallista toimintaa perustel-
laan hyvinvoinnin lisddntymiselld. Niissa perusteluissa hyvin-
vointi on maiiritelty ihmisten kannalta yksipuolisesti talou-
dellisena menestyksenid, vaurauden lisdintymisena. Vaikka
kansantuote onkin kasvanut, tulonjako on syventynyt, ihmisten
pahoinvointi lisiiantynyt ja ympériston tila huonontunut. Hyvin-
voinnin kisite on maariteltivia uudelleen. Kestivi hyvinvointi
tarkoittaa sellaista hyvinvointia, jonka kulmakivini ovat kesti-
vi taloudenpito, eliminlaatu ja onnellisuus seki tasapainoinen
luontosuhde. Tima on sopusoinnussa kestivin kehityksen peri-
aatteiden kanssa. Kestivian hyvinvointi edellyttii radikaaleja
muutoksia yritysten ja julkisen hallinnon toimintatavoissa. Tar-
vitaan aivan uuden luokan innovaatioita, niin tuotteissa ja pal-
veluissa kuin toimintamalleissa ja organisaatioissa. Innovaatio-
toiminnan perusteluksi ei riitd, etti se parantaa tuottavuutta.
Innovaatioiden tiytyy tuottaa hyvinvointia. Siksi tarvitsemme
kestivii innovointia.

4.1 Kestavan hyvinvoinnin kolme kulmaa

Lihes vuosikymmenen kuvittelimme, etti syntyy Uusi Nokia, joka turvaa tule-
vaisuuden menestyksemme. Nyt uskomus on osoittautunut viiriksi. Uuden
Nokian metafora eldd kuitenkin voimakkaasti keskusteluissamme ja ohjaa
huomiotamme - seki todella isoa mairia julkisia resursseja. Siksi on syyti
purkaa se osiksi. Uskomus mytologisoi hyvinvointimme lihteeksi kansainvili-
sen yrityksen, joka johtaa korkean teknologian alaa. Kuvitelmamme on virheel-
linen kolmesta syysti. Se olettaa, ettd Suomen pelastaa vientituote. Se olettaa,
ettd Uusi Nokia syntyy samaa reittid kuin aiemminkin. Ja kaikkein kohtalok-
kain: se olettaa, ettd Uudesta Nokiasta syntyvi rikkaus tekisi meidat kestavisti
kilpailukykyiseksi.

Tarinan syntytausta on selvd. Syy hyvinvointiimme tuli vaurauden kasvusta.
Nokia on suunnitelmatalouden luoma markkinatalouden helmi. Se on teknisen
koulutuksen ja tarkkaan aseteltujen tutkimus- ja kehityspanosten tulos. Niinpi
voimme samalla tavalla toimien pelastaa tai jatkaa hyvinvointiamme - suojau-
tua miltd tahansa tulevaisuudessa hiamottaviltd uhalta tai vidjadmattomalta,
mutta ylldttaviltd kriisiltd. Tarinan opetuksen mukaan se tapahtuu tarkkai-
lemalla erilaisten teknologioiden markkinakypsyyttd. Sitten vain pditetdin
mihin huippuosaamisen alaan koulutetaan erityisasiantuntijoita ja ohjataan
tutkimus- ja kehityssijoituksia. Ndin pystymme synnyttim&din markkinajohta-
jan, oli kyseessi sitten bio-, nano- tai ympdaristdteknologia tai koulutusvienti.

Mutta Nokia on hyvd esimerkki myos siitd, millaisessa verkostossa hyvinvointi
nykydin syntyy. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos "purki” Nokian dlypuhelimen
osiin ja selvitti, paljonko eri maat synnyttivit puhelimen arvosta. Jos puhelin
myytiin kotimaassa, Suomi oli tuottanut noin puolet puhelimen arvonlisista.
Ulkomaillakin myytynd puhelimen arvonlisdstd 35 prosenttia syntyi Suomes-
sa. Muut Euroopan maat jdivit viiteen prosenttiin, Yhdysvallat sai kaksitoista,
Japani alle seitsemin, ja muut Aasian maat alle viisi prosenttia arvonlisdsta.



36 METROPOLIN HYVINVOINTI

Globaalien yritysten toiminnassa on siis kyse arvoverkosta. Se on metropolei-
hin elimellisesti linkittyvi globaali ilmid. Arvonmuodostuksen painopisteet eri
maailman metropolien suhteen voivat toki muuttua. Nokian puhelinten arvo voi
alkaakin syntyi jossain muualla, vaikka Nokian padkonttori siilyisikin Suomes-
sa. My0s yhden tietyn teknologian (kinnykét) ja yrityksen (Nokia) kyky tuottaa
suurta lisdarvoa kuluttajamarkkinoilta on loppujen lopuksi satunnaista. His-
toria tuntee paljon esimerkkeji arvokkaiden tuotteiden "hyodykkeistymisesta”.
Ehki ihmiset alkavat Nokian valmistamien puhelinten sijaan arvostaa viihteel-
lisempii ja yksinkertaisempia laitteita ja maksaa niistd paljon. Ehki kukaan ei
halua enidd maksaa pienistd, vain danipuheluihin ja radioyhteyteen kiytettavis-
td puhelimista. T4ll6in Suomeen sijoittuneen tutkimus- ja kehitystyon arvon-
muodostuskyky romahtaa. Nokia-myytti siis himartida seki kilpailukyvyn ettd
hyvinvoinnin todelliset syyt.

Nokia-myytin kaltaisia ilmioitd kutsutaan tulevaisuudentutkimuksessa mus-
tiksi laatikoiksi. Se tarkoittaa, ettd tulevaisuuden haasteiden voittamiseksi on
luotu vastaus, joka viistdd kysymyksen. Vastaus, joka ei kerro, miten ongelma
voitaisiin ratkaista tai trendi kddnt4i positiviiseksi. Mustassa laatikossa syntyy
ratkaisu vailla subjektia tai varsinaisia tekoja, tapahtuma ilman syyti: Syntyy
jokin uusi teknologia. Syntyy asennemuutos. Nuoriso ratkaisee ongelman. Insi-
noorit ratkaisevat ongelman. Huiput ratkaisevat ongelman - syntyy Uusi Nokia.

Mustan laatikon voi purkaa tieteen avulla. Siksi olemme muodostaneet kesti-
vin hyvinvoinnin kisitteen. Esitimme Helsingin metropolialueen elinvoiman
rakentuvan sen varaan. Pyrimme kisitteelld vastaamaan siihen, miten tukea
hyvinvointia niin, ettd se kasvaa tulevaisuudessakin. Kestdvd hyvinvointi
perustuu kestdvin kehityksen kisitteeseen, jossa on kolme ulottuvuutta: talou-
dellinen kestdvyys, sosiaalinen kestdvyys ja ympariston kestdvyys. Metropolin
kilpailykyvyn yhdistiminen kestdvddn hyvinvointiin edistdd ihmisten hyvii
elimi4 ja lisdd alueen houkuttelevuutta.

Kestivyys tarkoittaa laajaa ymmarrystid tulevaisuudesta. Ollakseen kestivi, tulee
alueen kehittdi itseddn tulevaisuuden kehityssuunnista saatavaan tutkimus-
tietoon perustuen. Toisekseen kehittdmisen ldhtokohtana pitda olla tutkittu ja
tarkka ndkemys siitd, mistd hyvinvointi syntyy.

Mistid hyvinvointi sitten syntyy? Ennen hyvinvointi on kisitetty elintasona eli
yksilon kiytettdvissd olevien aineellisten resurssien madrana. Siltd pohjalta ei
voida endi kehittdd hyvinvointivaltiota. Sen sijaan nayttii siltd, ettd nopeatah-
tisessa globaalissa taloudessa onkin kyse tulojen maksimoinnin sijaan talouden
kestdvyydestd. Keskeiseksi nousee myds se, miten monimuotoistuvassa metro-
polissa rakennetaan hyvinvointia tuottavia yhteis6ja - pysyvimpien perhe- ja
ystiavyyssuhteiden hoitamisen ohella. Kolmanneksi jatkuvan kasvun tavoitte-
lusta seurannut luonnonvarojen ylikéytto ja ilmaston limpeneminen pakottavat
meidit tarkastelemaan kaikkia hyvinvoinnin komponentteja ympariston kesta-
vyyden nikokulmasta.

Miki sitten on kddntdnyt ymmarryksen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin suhtees-
ta? Yhtdkkid kilpailukyky on riippuvainen hyvinvoinnista - ja samaan aikaan
hyvinvointi edelleen riippuvainen kilpailukyvysta. Miksi ndiden kahden symbi-
oosi on Helsingin metropolialueella relevantti?

Kestdvd hyvinvointi on perusteltu lihestymistapa Helsingin metropolialueella
neljastd syysti:

1. Metropolialueen kilpailukyky rakentuu vahvasti korkeaan osaamiseen - siis ihmisiin.
Heiddn hyvinvointinsa ja eldmdnlaatunsa ovat tarkeimpid kilpailutekijoitd, joiden ansiosta
alueen vetovoimaisuus syntyy. Kyse on siis ihmiskeskeisyydestd ja sen tradition jatkamises-
ta, jolle vahavakisessd Suomessa on rakennettu kilpailukykya.
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2. Yksittdiselle teknologiselle osaamisalalle painottuvat kilpailuedut ovat yha lyhytikdisempid.
Avoimen informaation maailmassa uusia asioita ja innovaatioita syntyy metropoleissa kaikilla
mantereilla. Sen sijaan haijyimpien ongelmien ratkaisuille riittdd kysyntad myos liketaloudel-
lisessa mielessa.

3. Ihmis- ja ratkaisuldhtoisyys ovat vahvasti suomalaisen yhteiskunnan perinteessa. Suomalai-
sen yhteiskunnan aiempi menestys on perustunut siihen, ettd olemme osanneet kokonaisena
yhteiskuntana ratkoa yhdessd ongelmia ja kehittdd ndin koko vdeston hyvinvointia. Nyt tdma
perinne pitdd jalostaa toimintamalleiksi ja palveluiksi.

4. Osaamispainotteisessa, vauraassa yhteiskunnassa ihmisten motivaatio tyohon, yrittdmi-
seen ja muuhun yhdessd toimimiseen on entistd tarkeampi tekijd. Materiaalinen toimeentulo
ei riitd motivaatioksi: sen lisaksi yha tarkedmpaa on kaikenlaisen toiminnan henkilokohtainen
mielekkyys. Sitd tarjotaan ihmisille niin, ettd keskitytdan hdijyimpien ongelmien ratkaisuihin ja
yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittdmiseen.

Jos haluamme rakentaa metropolialueen kilpailukykyd kestdvin hyvinvoinnin
kautta, on meiddn ymmirrettivd sen keskeiset komponentit. Se kisittdd kol-
me perusosaa: eliminlaadun (onnellisuuden, hyvit ihmissuhteet, elimin rik-
kauden), kestdvin taloudenpidon (vaurauden) ja globaalit ekologiset reunaehdot
(kestavin kehityksen):

ELAMANLAATY
(onNELISUUS)

kESTAVA
HYV VO INT)

KESTAVA KOHTUULUINEN
TALOVDERAYTO LVONNONUAROJEN KAYTTO
(vAvRAYY) (KESTAVA keHITvS)

KESTAVAN HYVINVOINNIN MALLIN KOMPONENTIT

4.1.1 Elaminlaatu

Raha ei ole enii niin tirkedd. Vuonna 1974 taloustieteilijda Richard Easterlin
todisti mukaansa nimetyn paradoksin. Tutkimus osoitti, ettei ihmisten koke-
ma hyvinvointi kasvanut talouskasvun mukana enii tietyn pisteen jialkeen. Sen
sijaan hyvinvointi ndytti riippuvan muista elementeista.

Kolmekymmentid vuotta myohemmin nobelisti Joseph Stiglitzin johtama komi-
tea paityi hyvin samankaltaisiin tuloksiin. Ryhma pyrki kehittim4in kansan-
talouksien edistyksen ja hyvinvoinnin mittaamista. My0s Stiglitzin komitean
mukaan aineellisen elintasoon tuijottaminen on virhe. Sen ohella hyvinvoinnin
tarkeitd perusulottuvuuksia ovat terveys, koulutus, henkilokohtaiset toiminta-
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javaikutusmahdollisuudet (tyossi ja politiikassa), sosiaaliset suhteet, ympéris-
ton nykyinen ja tuleva tila seka turvallisuus.

Osin kyse on laadullisista yhteiskunnallisista muutoksista kuten koulutus- ja
vauraustason noususta. Kuitenkin my0s arvot ovat samalla muuttuneet. Se
nikyy tydeldmissi ja koko yhteiskunnassa. Onnellisuustutkimukset korosta-
vat ajankdyton, ihmissuhteiden ja mielekkdin tekemisen merkitystd ihmisen
hyvinvoinnille. Koulutetuille ja kylldisille linsimaalaisille eliminlaadusta on
tullut tarkeampi kuin elintasosta.

Suomessa hyvinvoinnin ytimeen on ansioikkaimmin paneutunut maineikas
sosiologi Erik Allardt, joka eritteli elimidnlaadun komponentteja vastaavalla
tavalla jo vuonna 1976. Allardt erottaa toisistaan hyvinvoinnin (objektiivinen
hyvinvointi) ja onnellisuuden (koettu hyvinvointi). T4dll4 yksinkertaisella erot-
telulla Allardt palauttaa yksilon kokemukselle omasta hyvinvoinnistaan sille
kuuluvan merkityksen. Yhdistdessddn hyvinvoinnin ja onnellisuuden elintason
ja eliminlaadun kisitteisiin Allardt luo seuraavanlaisen nelikentin:

HYVINVOINTI ONNELLISUUS
(OBJEKTIIVINEN HYVINVOIN KOETTU HYVINVOIN
Aineellisiin ja Subjektiiviset tunteet
persoonattomiin ja kokemukset yksilon
ELINTASO . S -
resursseihin perustuva materiaalisista ja ulkoisista
tarpeentyydytys elinehdoista
Ihmisten vdlisiin, ihmisten  : Subjektiiviset tunteet ja
B ja yhteiskunnan sekd ihmi- i kokemukset suhteesta
ELAMANLAATU

sen ja luonnon suhteisiin ihmisiin, luontoon ja yh-
perustuva tarpeentyydytys : teiskuntaan

HYVINVOINNIN KASITTEET ALLARDTIN MUKAAN, LAHDE: ALLARDT 1976, S. 33

Allardtin tarkastelussa yhteiskunnan objektiivisesti mitattava elintaso muodos-
taa vain yhden hyvinvoinnin kulmakivistd. Toinen on ihmisen oma kokemus
elinoloistaan ja lahiymparistostddn. Elaminlaadun rakennelma pysyy kasassa
vain jos yksikddn kulma ei petd. Kisitteellisen erottelunsa pohjalta Allardt esit-
td4 klassisen luokittelunsa hyvinvoinnin perustana olevista tarpeista:

« Elintaso (having): tulot, asumistaso, tydllisyys, koulutus, terveys

 Yhteisyyssuhteet (loving): paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja ystdvyyssuhteet

« Itsensa toteuttamisen muodot (being): arvonanto, korvaamattomuus,
poliittiset resurssit, mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta

Filosofi ja Chicagon yliopiston lain ja etiikan professori Martha Nussbaum on
todennut tuoreessa artikkelissaan Who is the happy soldier, ettd Allardtin teos oli
visionddrinen. Allardt ymmairsi hyvinvoinnin aktiivisen luonteen. Tyytyviisyy-
den staattisen mittaamisen sijaan hidn kaytti verbejd kuvaamaan onnellisuutta:
having, loving ja being. Nussbaum kiteyttdd hyvinvoinnin samalla tavalla: se
liittyy ihmisen olemisen laatuun ja mahdollisuuksiin toimia niissi olosuhteis-
sa, joissa hin eldd. Tdrkeitd ovat muun muassa mahdollisuudet itsensé ja arvo-
jensa toteuttamiseen, taitojen kdyttdminen ja osallisuus.

Eliminlaatu on liheisesti yhteydessi tyohon. Harvardin kasvatustieteen pro-
fessori Howard Gardner on tutkinut eliminlaatua ja hyvinvointia tyoelimin
nidkokulmasta. Gardner on mééritellyt hyvin tyon kolmella e-sanalla: excellent,
engaging ja ethical. Erinomainen laatu, mielekkyys ja eettisyys ovat myos kes-
tavin hyvinvoinnin liahtokohtia. Téllainen kestdvi hyvinvointi mahdollistaa
todellisten voimavarojen ja monimuotoisen osaamiskapasiteetin kdyton.
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CASE:

Mummon Kammari
-vanhustyoti tavallisen
ihmisen taidoin

Maksuttomaan avunvilityskeskukseen tulee vuosittain pyynt6jd 3 0oo
vanhukselta tai ldheiseltd. Apua tarvitaan pihatoistd apteekkikdyn-
tiin. Kammari muodostaa tirkedn viiteryhmin keskimiirin noin
60-vuotiaille vapaaehtoisille.

Monet autettavista ilahtuvat pelkistd juttutuokiosta, lautapelistd tai
lukuhetkesti. Kotikdyntien lisdksi vapaaehtoisia vilitetddn laitoksiin
ja palvelutaloihin. Heitd on my0s Kammarin kyldpaikassa, jossa kai-
kenikiiset vierailijat voivat viettd4 aikaa.

Miehid toiminnassa on parisen sataa, pddasiassa Talkkari Pikkaraisissa
- kodin pikkuhommissa auttavissa “talkkareissa”. 74-vuotias aktiivi-
mies kertoo havahtuneensa aikoinaan omaan tydkeskeisyyteensi ja
kaivanneensa eldkkeelld sidosryhmii ja aitoa auttamista: "mumme-
lien tanssittamista, verhojen ripustamista ja vihavikisten hautajais-
saattoon osallistumista”. Hin on huomannut, ettd vaikka autettavien
kanssa muodostuu sininsd mukavia ystavyyssuhteita, vapaaehtoiset
kokevat liian kiintymisen kuitenkin vililld vaikeaksi yhtdloksi. Mutta
edut ovat ilmeiset.

"Monet vanhukset ovat avuttomia byrokratian edessid. Kammaritoimin-
ta tdydentda hyvin julkisia palveluita. Meilld on myos enemmain aikaa
jajaksamista kuunnella. Ja kun suurin osa meisti on jo vanhuuselak-
keelld, tim4 oma vapaaehtoisryhmai on tirkea”, pikkaraismies kertoo.
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Sosiologi Richard Sennettin mukaan eldminlaatua taas on ilo osaamisesta ja
hyvin tekemisestid. Sennett korostaa yksilon tarvetta osata jotain hyvin - siksi
on tirkedi panostaa myos elinikdiseen oppimiseen. Niitd tavoitteita eivit ole
huippusuoritukset vaan hyvi tyo.

Laaja-alainen hyvinvointinikemys ymmartdd myos kulttuurin korostuneen mer-
kityksen elimin onnellistajana. Tim4 nikyy muun muassa kulttuurin kulutuk-
sen kasvussa. Eldminlaatua ja hyvinvointia etsitdin itsensi toteuttamisesta,
kokemuksista, taide-elimyksistd ja henkisestd rikkaudesta. Kulttuurin kan-
santaloudellinen merkitys on entisestddn vahvistunut. Kulttuurin tuotannon,
jakelun, markkinoinnin ja myynnin edellytykset ovat monipuolistuneet ja yksi-
I6llistyneet.

Allardtin kolmea kategoriaa - having, loving ja being - tulee tarkastella niiden
muutosilmididen valossa, jotka maailma ja Suomi kohtaavat. Kuvaukset hyvin-
voinnin osa-alueista eivit ole kiveen hakattuja, vaan niiden sisdllot eldvit
yhteiskunnan kulloistenkin haasteiden mukaan. Eldminlaatua tulee tavoitella
tdmin pidivin maailmaan sopivalla ja kestdvilld tavalla.

4.1.2 Kohtuullinen luonnonvarojen kaytto

Kestdvian hyvinvoinnin toinen elementti on tasapainoinen luontosuhde. Aikam-
me suurin ongelma on selviytyd ilmastonmuutoksesta ja muista resurssikriisin
kiroista.

Kaikkivauraat yhteiskunnat ovat luoneet hyvinvointinsa rakenteilla, jotka vaativat
halpaa ja runsasta energian ja muiden luonnonvarojen kayttod. Samoilla raken-
teilla hyvinvointia my6s pidetdin ylld. Halpa energia on syvisti kiinni paivittai-
sessa elimidssimme: ennen kaikkea asumisessa, ruokailussa ja liikkkumisessa.
Siksi resurssikriisi uhkaa hyvinvointiamme.

Tulevaisuuden metropolin pitd4d varautua oljyhuippuun. Sen pitdd pohtia tuotta-
vuuttaan ja tehokkuuttaan my6s pdastojen rajoittamisen ja kestdvin energian-
tuotannon nidkokulmista. Kestdvi hyvinvointi edellyttdd yhd enemmén innova-
tiivisia ratkaisuja ja eri alojen yhteistyotd myos ekologisten reunaehtojen osalta.
Kyseessi on siis suunnitelmallinen ja systeeminen muutos. Se vaatii mittavia
julkisia investointeja - oletettavasti yhtd suuria kuin nihtiin hyvinvointivaltion
rakentamisen ja teollistumisen yhteydessa.

Luontopdidoman arvo on moninainen. Stanfordin yliopiston biologian professo-
ri Gretchen Daily jakaa luontojirjestelmin antamat "palvelut” neljian ryhméin:

1. Ekosysteemin tuotteet: meren antimet, puumateriaali ja maanviljelyksen tuotteet.

2. Perustavat elamaa tukevat toiminnot: veden ja ilman puhdistuminen, tulvien es-
tdminen, maaperdn hedelmallisyyden uudistaminen, eldinkantojen sddtely ja ilmaston
tasapainoisuus.

3. Elamanlaatua palvelevat toiminnot: kauneus ja luonnosta saatava innostus
ja virkistys.

4. Luontovakuutus: [uonnon rikkaus sisdltdd jotain, jonka arvoa ei tunneta tanaan,
mutta joka voi osoittautua tarkedksi tulevaisuudessa (esimerkiksi jotkut kasvit saattavat
sisdltda ladkeaineita tauteihin, joita ei vield edes tunneta).

Luontopdidoman eri muotojen kisittely vaatii omat sddntonsi. Uudistuvien luon-
nonvarojen, kuten metsien ja kalakannan, hyodyntdmisessi ei saa vaarantaa
luonnollista uudistumiskykyd. Uusiutumattomien luonnonvarojen kuten dljyn
hyodyntimisessid pddsddntd on investoida osa tuotosta uusiutuvien luonnon-
varojen kidyttoon siirtymiseksi. Tdllaiset sddnndt tai rajoitteet ovat valttdmat-
tomii, jotta luontopddomaa ei hivitetd eikd koyhdytetd tulevien sukupolvien
eldmai.

Kestidvin kehityksen taloustieteessd ymmairretddn, ettd luontopddomaa ja teol-
lista pddomaa ei noin vain vaihdeta tai korvata. Ne ovat toisiaan tdydentdvii
pddoman muotoja ja kumpaakin tarvitaan tuotannossa. Esimerkiksi kalastus-
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vilineilld ei ole mitddn merkitysta ilman kalakantoja. Kriittisen luontopddoman
kuten veden kohdalla mikiin teollisen pddoma muoto ei voi oikeastaan korvata
luontopddomaa. Siksi on olennaista kehittdi taloudellista toimintaa niin, ettd
luontopddoma kyetdidn siilyttimain.

Sdidtelyn ja markkinoiden lisddntyneen kysynnin yhteisvaikutus onkin jo saanut
aikaan merkittdvia investointeja esimerkiksi uusiutuvaan energiaan. Maailman-
talouden lama kiynnisti elvytyspaketteja, jotka monissa maissa - etenkin Eteld-
Koreassa, Kiinassa, Ranskassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa - keskittyivit niin
sanottuun vihreddn talouteen. Vihredssi taloudessa taloudellisen hyvinvoinnin
turvaamiseen yhdistyvit esimerkiksi energiatehokkuuteen pohjaavat palvelut,
uudistuvien energiamuotojen tuki ja usein myos sosiaalinen oikeudenmukaisuus.

Kyse ei ole vain teknologiasta ja politiikasta. Koska ongelma on systeeminen,
se edellyttdd monen rintaman kamppailua. Siksi myos ihmisten elimantavoilla
ja niiden ympdrille syntyneilld liikkeilld on merkitystd. Vihihiilisen ja raaka-
aineintensiivisemmin maailman sosiaaliset ilmiot vahvistuvat jo nyt kaikkialla
maailmassa. On nidhtdvissid esimerkiksi vaihtoehtoisen kuluttajuuden malleja.
Erilaiset degrowth-, slow movement- ja downshifting-liikkeet levidvit. Suomes-
sakin on alettu puhua kohtuullistamisesta ja "uudesta normaalista”, joilla vii-
tataan valikoivaan, arvopohjaiseen kuluttamiseen - ekologiset ja eettiset nako-
kulmat ovat yha tarkedmpia.

ESIMERKKI: TRANSITION MANAGEMENT
Alankomaissa vaalit eivat hairitse ihmisten toivomaa kehitysta

Erilaiset ymparisto- ja energiapolitikkaohjelmat tormadsivat Alankomaissa jatkuvasti samoi-
hin ongelmiin. Yritykset lobbasivat niin rajusti, ettd ohjelmien tavoitteet muuttuivat toistu-
vasti tavoiteltua vaatimattomimmiksi. Poliitikot pitivdt silti pitkddn tdmankaltaisia ohjelmia
ainoana tapana pitdd mukana myos ne yritykset, jotka eivdt omasta tahdostaan sisallytta-
neet ymparistondkdkulmia toimintaansa.

Tutkijoiden ja paatoksentekijoiden yhteistydn tuloksena syntyi uusi lahestymistapa, jolla
yritetddn poistaa rakenteellisia muutoksia jarruttavia esteitd. Mallin nimi on Transition
Management. Se on yksi yritys vastata politiikan syklisen luonteen tuomaan aikaperspektiivi-
ongelmaan: toistuvat vaalit eivit kannusta tekemddn pitkdkestoisia ratkaisuja vaan hankki-
maan pikavoittoja. Samaan aikaan myods jaykat yhteiskunnalliset rakenteet hankaloittavat
nopeaa reagointia monimutkaisiin nykyajan haasteisiin.

Lahestymistavassa kannustetaan alueen eri toimijoita tuottamaan yhdessd ratkaisuja, jotka
vastaavat kestdvan hyvinvoinnin tarpeisiin. Kansalaisjarjestot, yritykset ja julkisen sektorin eri
toimijat ovat kaikki mallin tarkeitd osia, mutta suunnittelu ja toteutus ldhtee ruohonjuurita-
solta. Malli perustuu avoimeen vuoropuheluun ja kriittiseen ongelmanasetteluun. Tarkoi-
tuksena on pohtia eri sidosryhmien kanssa mahdollisia ja toivottavia vaihtoehtoja ja tehda
yhdessd padtds, miten niitd ldhtetddn toteuttamaan. Toteuttamisprosessin varrella mukaan
tulee uusia tarkeiksi identifioituja sidosryhmid.

Mallin keskeinen tukipilari on laajan sidosryhmatyon ja innovatiivisuuden lisdksi pitkan aika-
valin tavoitteiden asettaminen. Ne asetettiin ohjelmassa 30 vuoden pddhan. Mallissa Iah-
detddn liikkeelle luomalla yhteinen ja kunnianhimoinen tulevaisuuden tavoitetila. Lisaksi
mallissa korostetaan muun muassa jatkuvaa oppimista.

Transition Management -mallia on sovellettu muun muassa ohjaamaan likenne- ja ener-
giajdrjestelmadn rakenteiden muutosta kokonaisvaltaisesti kestdviksi. Talousministerion
tyytymattdomyys maan energiajdrjestelmadn oli yksi keskeisin syy mallin kdyttédnottami-
seen. Energiantuotanto ei ndyttanyt kykenevdltd vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.
Ministerion ndkemyksen mukaan mallin avulla kyetdan siirtymddn vahdpddstdisempadn
energiantuotantoon ja samalla vauhdittamaan talouskasvua.
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Julkisen sektorin tarkein rooli on kannustaa eri sidosryhmien vdlista vuorovaikutusta ja roh-
kaista paikallisia toimijoita ottamaan isompi rooli kestdvan hyvinvoinnin rakentajana. Tutki-
muksen ohella ndma kaksi roolia ovat keskeisid taydennyksid nykyisiin politiikkaohjelmiin.
Koska varsinainen toteuttaminen ja suunnittelu tapahtuvat siind pitkalti perinteisen politii-
kan ulkopuolella, eivat vaalien aiheuttamat lyhytndkdisyysongelmat ole esteend tavoittei-
den pitkdjanteiselle toteuttamiselle. Kokeilut ovat Alankomaissa vasta aluillaan. Silti malli
tarjoaa metropolille hyvan esimerkin siitd, miten rakennemuutosta kohti kestdvad hyvin-
vointia voidaan ohjata yhdistdmalld alueen keskeiset toimijat aktiiviseksi osaksi muutosta.

4.1.3 Kestivi taloudenpito

Kestivi taloudenpito ei tarkoita alas ajettua valtiota tai julkista hallintoa. Se tar-
koittaa ajattelumallia, jossa pyritddn luomaan sitkedd vaurautta. Se on kolmas
kestdvin hyvinvoinnin osa. Ymmairrys uudentyyppisestd vauraudesta edellyt-
tdd tuottavuuden ja tehokkuuden kaltaisten kisitteiden uudelleenajattelua. On
tdrkedd ymmartdd vaurauden kaksijakoinen luonne. Vauraus on kyky4 rakentaa
vaurauden kannalta "tahmeita” alueita, joilla vauraus pysyy. Se on myos kykya
uusiutua eli innovoida. Vauraus ei siis tarkoita yksiselitteisesti sitd kuinka pal-
jon paljon kasvua tai varallisuutta jollain alueella on, vaan pysyvii kykyi olla
vauras. Kutsumme tit4 kestéaviksi taloudenpidoksi.

Nopeasti muuttuvassa maailmassa vauraus perustuu samanaikaisesti kyvylle
uusiutua ja rakentaa pysyvid paikallisia talouden rakenteita. Jilleen on kyse
verkostoista julkisen, yritysten ja ihmisten vililld. Eri sektorien tarpeet ovat
monin osin yhtendisid ja toisiaan rikastuttavia. Timi korostaa kumppanuu-
den tarvetta. Julkisten voimavarojen kiyttod tulee tarkastella muita toimijoita
stimuloivina panoksina, investointeina tulevaisuuteen. T4dstid on olemassa jo
onnistuneita esimerkkeja.

Stuttgartissa on onnistuttu synnyttimain sitkedd vaurautta. Euroopan keski-
pisteeksi pyrkivd seutu on maailman rikkainta aluetta. Se on Mercedes Benzin
kotikaupunki ja eurooppalaisen autoteollisuuden arvokertymin moninkertainen
voittaja. Seutu sijoittuu jatkuvasti eliminlaatu- ja kilpailukykymittausten kar-
keen.

Selityksend on muun muassa kaupungin aloittama hanke nimeltd Open Source
Stuttgart. Hanke on tehnyt alueesta avoimen koodin ohjelmistotaivaan kiinto-
tihden. Se on onnistunut linkittdmain avoimen koodin ohjelmointiosaamista
paikallisiin yrityksiin, joista useat liikkuvat Mercedeksen arvoverkossa. Hyvi
esimerkki verkon monimuotoisuudesta ovat autojen jalopuuosat, jotka ovat
olennainen osa Mercedeksen "luonnetta”. Niiti tekevien yritysten tdysautoma-
tisoidut tydstolaitteet pyorivit avoimella koodilla. Seudulla jirjestettdviin alan
tapahtumiin kerdantyvit kaikki merkittavit yritykset.

Miksi Stuttgartin kaupunki tukee avoimen lihdekoodin kiytto4d ja haluaa, ettd
alueen yritykset kidyttiisivit sitd? Koska jos kdytetddn lisensoituja suljetun koo-
din ohjelmistoja, niiden kehitystyo tehddin milloin Mumbaissa, milloin Seatles-
sa ja milloin Sao Paolossa. Syntynyt lisdarvo jdi niille metropoliseuduille. Sen
sijaan Stuttgart kehittdi ohjelmistojaan avoimesti. Lisdarvo tulee ohjelmistojen
soveltamisesta, systeemi-integroinnista, kdyttdopastuksesta ja vastaavista pai-
kallisesti toimitettavista palveluista. Lisdarvo jid "Euroopan syddmeen”. Ndin
vaurautta pyritdin kestivilla taloudenpidolla kiinnittimian pysyvisti alueelle.

Baselissa taas kilpailukykya tavoitellaan sijoittamalla energiansdistoon. Met-
ropolialue pirjda hyvin eliminlaatumittareissa ja on taloudellisesti kilpailu-
kykyinen. Se oli ensimmadinen Keski-Euroopan kaupungeista, joka julistautui
”2000 watin yhteiskunnaksi”. Baselilaisten tiedemiesten laskelmien mukaan
kestdvi elimintapa tarkoittaa sitd, ettd jokainen ihminen voi kunakin hetkeni
kuluttaa energiaa 2000 watin teholla. Mdird vastaa kehitysmaiden keskivertoa
ja on kymmenes nykyeurooppalaisen energiankulutuksesta. Baselin ohjelman
tavoitteena on pudottaa samanaikaisesti energiankulutus kymmenesosaan ja
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vauraus kuusinkertaiseksi. Baselin jilkeen lukuisat Sveitsin ja Saksan alueen
kaupungit ovat kopioineet ohjelman tavoitteet ja keinot.

Baselilaisten tiedemiesten 16yddksen taustalla oli luonnonvara- ja oikeudenmu-
kaisuustutkimus, mutta kilpailukykypolitiikan miettiminen sai sen etenemiin
alueelliseksi kehityssuunnaksi. Ei ole kilpailukyvyn kannalta viisasta kdyttda
rahoja energiaan. Suuri osa energiaan kiytettdvisti varoista voitaisiin kiyttda
esimerkiksi terveydenhoitoon, urheiluun, koulutukseen ja teknologian kehitta-
miseen. Samasta syystd Espanjassa laskettiin moottoriteiden nopeusrajoituk-
sia. Maan teilld poltettavan bensiinin hinta alkoi nikyi liian suurena lovena
kansantaloudessa. Bensiinistd jdi eniten arvoa tuotantoketjun alkupidihin.
Energiansdistdon sijoitetut rahat ovat siis kestdvidn taloudenpidon nidkdkul-
masta erittdin viisas investointi. Ne luovat alueelle uutta osaamista, yritystoi-
mintaa ja nostavat esimerkiksi kiinteistdjen arvoa kestdvill4 tavalla.

Kestdvi taloudenpito edellyttdd kumppanuutta, talouden ja yhteiskunnan muiden
sektoreiden tuomista takaisin yhteen. Pysyvin vaurauden kertyminen riippuu
eri toimijoiden kyvysti luoda paikallista hyvinvointia arvoverkkojen ja osaami-
sen levittdmisen muodossa. My0s yrityksid on rohkaistava panostamaan pitkin
tdhtdimen menestykseen eli investoimaan tuotekehittelyyn, kehitystoimintaan
jainnovaatioihin. Vakaalla pohjalla seisova yritys sekd varautuu toiminnassaan
tulevaisuuden markkinoihin ettd kiyttdi erilaisia resursseja kestdvisti. Parhaat
osaavat kytkei globaalin osaamisen paikallisesti syntyvidin vaurauteen.

Talousliberalisti Milton Friedman teki tunnetuksi kisityksen, jonka mukaan yri-
tysten ainoa yhteiskunnallinen rooli on omistajiensa voiton maksimoiminen.
Talle kisitykselle ei ole sijaa kestdvissa taloudessa. Paikallistenkaan omistajien
etu ei riitd yhteiskunnan eduksi, varsinkaan jos yrityksen menestyksestd ei
tihku verotulojen lisdksi mitdédn sen seinien ulkopuolelle. Yritysten roolia ei kui-
tenkaan tule tarkastella kapeasta yhteiskuntavastuun nikokulmasta. Kyse on
paljon laajemmin eri sektoreiden tavoitteiden kietoutumisesta toisiinsa. Koko
yhteiskunnan kestdvi hyvinvointi on myos yritysten hyvinvoinnin edellytys. Syy
tdhdn [0ytyy erityisesti tyontekijoiden muuttuneesta motivaatiosta: Vietimme
suurimman osan parhaista vuosistamme toissi. Paitsi tuotantolaitoksia, tyo-
paikat ovat osa meiddn inhimillistd tarinaamme, eli identiteettidmme. Monelle
on helpompaa antaa paras panoksensa, jos yrityksen tdhtdin ottaa huomioon
myds tulevaisuuden yhteisen hyvin.

Kestidvid taloudenpito on halvinta tasa-arvoisissa yhteiskunnissa. Kestdvin
taloudenpidon yhteiskuntapoliittinen aspekti liittyy tulonjakoon. Yhteiskun-
nalle on pitkilld tihtdimelld edullisinta, ettd vauraus jakautuu oikeudenmu-
kaisesti. Kun jokainen saa osuutensa yhteiskunnallisesta hyvistd, kannustaa
se ihmisid toimimaan. Taloudellista tasa-arvoa voidaankin pitdd yhten4 yhteis-
kuntien menestyksen kanssa korreloivana tekijani. Lukuisat tutkimukset osoit-
tavat, ettd tasa-arvoiset yhteiskunnat ovat toimivampia ja niissd asuvat ihmiset
tyytyvdisempid elimiinsi kuin alueilla, joilla tasa-arvo ei samassa mittakaa-
vassa toteudu.

Brittildiset epidemiologit Kate Pickett ja Richard Wilkinson osoittavat paljon
huomiota saaneessa The Spirit Level -teoksessaan, kuinka harmonisissa yhteis-
kunnissa tulonjako on tasa-arvoisempaa. Korkeammat tuloerot kulkevat kisi
kidessd mm. terveys- ja mielenterveysongelmien, huumeiden kiyton, heikon
koulutustason ja rikollisuuden kanssa. Eriarvoisuus - bruttokansantuotteesta
riippumatta - niyttdi selittdvin niitd ongelmia talouden taantumaa tai vield
koyhyyttikin paremmin. Vain vaurauden tasa-arvoisella jaolla taloudellinen
menestys johtaa laajaan hyvinvointiin. Eriarvoisissa yhteiskunnissa yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisuun kuluu enemmén varoja.

Kestdvi taloudenpito on lopulta hyvin konkreettinen kisite. Kddestd suuhun eli-
misen sijaan voimavaroja tulee kidyttdd uusintamisen nikdkulmasta - niin, ettd
ne ovat kidytossd myos tulevaisuudessa. Vaurautta pitdd jakaa tasaisemmin,
mutta samalla niin, ettd keinot tukevat painopisteen siirtimistd aineellisesta
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kasvusta talouden evoluutioon ja aineettomaan kasvuun. Tulevaisuuteen koh-
distuvilla investoinneilla tulee edistéi erityisesti energia- ja materiaalitehokas-
ta elamintapaa, tuotteita ja prosesseja.

4.2 Kestava innovointi

Nihdiksemme paras viyld edellisten kolmen kohdan toteuttamiseen on
kestivi innovointi. Metropolialueen tulevaisuuden hyvinvoinnin edellytys
on innovaatiotoiminnan valjastaminen kestidvin hyvinvoinnin tavoittei-
den taakse. Tuottavuuden kasvattamiseen tihtaivisti kehitystoiminnasta
on siirryttivi kestidviidn innovointiin. Tdlla tarkoitamme taloudellisesti,
eettisesti, sosiaalisesti ja luonnonvarojen kiyton osalta vakaalla pohjal-
la seisovaa innovaatiotoimintaa. Siind yhdistyvit kestidvin hyvinvoinnin
edistiminen seki erilaiset vuorovaikutteiset tavat hyodyntidi kaikkialle
levittiytynyttid osaamista. Kestdva innovointi antaa uusille menestystuot-
teille ja palveluille syvemman merkityksen. Niiden on autettava asiakkaita
ja kansalaisia hallitsemiin eliméidnsid, eliméin onnellisemmin ja toimi-
maan tavalla, joka tukee kestivii kehitysta.

Nykymaailmassa kestivia hyvinvointia ei voi syntyd ilman innovaatioita. Mut-
ta kyse on nykydin erityisesti siitd, mihin innovaatioilla tihditddn. Kuten
olemme luvussa 2 osoittaneet, innovaatio on viline parantaa suorituskykyi -
tuottavuutta ja talouskasvua. Se on ollut peruste, jonka vuoksi innovaatioista
on puhuttu niin paljon sekd yrityksissi ettd julkisessa hallinnossa.

Nyt innovaatiotoiminnalle on asetettava aivan toisen luokan haasteita - sen pitda
ratkaista ihmiskunnan polttavia ongelmia, jotka liittyvit esimerkiksi tervey-
teen, kdyhyyteen, oppimiseen ja kasvatukseen sekd ympiristoon ja kaupungis-
tumiseen. Innovaatiotoiminnan motiivit ja tavoitteet liittyvit siis laajasti ottaen
hyvinvoinnin edistimiseen. Samalla muuttuvat myos innovoinnin tavat.

Vanha kisitys nikee innovaatiot liian kapeasti. Innovaatiot on taloustieteessi
nidhty kokonaistuottavuuden erityisend komponenttina, jota tarvitaan selitti-
méin talouskasvua tyon méirin ja tuottavuuden rinnalla. Innovaatioihin ei ole
liitetty mitddn sisillollisid piirteitd kuten vaikutusta ympdarist6on tai hyvin-
vointiin. Kasvuteorioissa on perinteisesti painotettu teollisia investointeja eli
infrastruktuuria kuten televerkkoja ja teitd. Sittemmin on painotettu enemmain
osaavan tyovoiman ja inhimillisen pidoman merkitystd. Nami pddoman lajit
- teolliset investoinnit ja koulutus - on nihty keskeisini yrityksissd syntyvi-
en innovaatioiden kannalta. Innovaatiotoimintaa on niin ruokittu erityises-
ti investoinneilla sekd tutkimus- ja kehitystyohon ettd koulutusjirjestelmiin.
Sosiaalista ja ymparistopddomaa on pitkddn pidetty innovaatiotoiminnan ja kil-
pailukyvyn kehittdmisen kannalta ulkopuolisina.

Samalla on ollut tavallista olettaa, ettd menetykset jonkin pddoman lajin koh-
dalla on korvattavissa panostuksilla muille sektoreille. Ympéaristoresurssien
rapauttamisesta ei ole kannettu huolta, kunhan hyodyt ovat olleet korjattavissa
teollisen pddoman puolella. Esimerkiksi siis luonto on korvattu keinotekoisil-
la tuotteilla, kuten puu sen muovisilla jiljitelmilld. Kuitenkin luonnonvarojen
rajallisuus estdid tuottamasta loputtomasti artefakteja. On palattava luonnon
omien uudistamisprosessien hyddyntimiseen, takaisin originaalisuuteen.

Hiukan uudemmat innovaatioteoriat ovat jo korostaneet kiyttjilahtoisyyttd ja
kiyttdjien roolia kehittdjind. Uusien tuotteiden ja palvelujen suunnittelu, kokei-
lu ja kehitys on tapahtunut yhd enemmin ihmisid “osallistamalla”. Onnistu-
neiden tuotteiden kehitys ei perustukaan endi niinkddn teknologiseen etulydn-
tiasemaan kuin kiytettdvyyteen, helppouteen ja kekseliddseen soveltamiseen.
Mutta sekin on vield kapea kisitys.
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Kestivi innovointi laajentaa niitd vanhoja kisityksid. Kaikki innovaatioteoriat
kuvaavat yhteiskunnan uusiutumista vain osittain ja jiattdavit ulkopuolelleen
milloin ihmisen milloin luonnonvarat. Pidhuomio on kuitenkin sama: yhteis-
kunnan pitdi uusiutua.

Tarve uusiutua ei ole hiavinnyt mihink&in, pdinvastoin. Tuore ymmarrys hyvin-
voinnista ja luonnonvarojen niukkuudesta nimenomaan lisdi tarvetta uusiu-
tumiskyvylle. Vastaukset eivit kuitenkaan 16ydy sieltd teknisten uudistusten
tieltd, josta niitd on tdhin asti etsitty. Metropolialueen tulevaisuuden kannal-
ta on olennaista valjastaa innovaatiotoiminta kestidvin hyvinvoinnin tavoit-
teiden taakse. Tuottavuuden kasvattamiseen tdhtddvistd kehitystoiminnasta
on siirryttdvd kestdvddn innovointiin. Kestdvd innovointi on vuorovaikutteinen
prosessi, jossa kiytetddn eri pddoman muotoja tasapainoisella tavalla sellais-
ten innovaatioiden tuottamiseen, jotka edistdvit inhimillistad kehitystd. Kisite
pyrkii yhdistimiin innovaatioteoriat ja luomaan niille yhteyden myos ihmisten
pitkidkestoiseen hyvinvointiin sekd suhteuttamaan tuotannon niukaksi paljas-
tuneisiin luonnonvaroihin.

Kestdvidn hyvinvoinnin perusulottuvuuden lisdksi kestdvin innovoinnin mallin
neljd ulottuvuutta ovat:

1. Osallistuva innovointi: henkilokunnan, asiakkaiden, kdyttdjien ja kansalaisten
yhteistyo; ihmisten osaamisen kehittdminen ja kunnioitus; innovaatiodemokratia

2. Jatkuva innovointi: kyky uudistua ja rikkoa rajoja, kyky ylldpitdd jatkuvaa uudistumista

3. Globaali innovointi: innovointi globaalissa yhteistyodssa hyddyntden kaikkialle
levittdytynyttd osaamista

4. Innovatiivinen johtaminen: mahdollistava ja kannustava johtaminen yrityksissd,
organisaatioissa ja yhteiskunnassa sekd parempien johtamistapojen kehittdminen.

Ensinnikin meidin on tuotettava sitd mitd kulutamme. Kestdvidn innovoinnin
ytimessd on tulevaisuuteen orientoitunut tapa hyodyntdid kiytettdvissd olevia
resursseja. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd monipuolisempaa ymmarrys-
td omista voimavaroistamme ja riippuvuuksistamme. Kestdvin innovoinnin
tavoitteena on parhaiden osaajiemme ja uusimman tiedon kdyttdminen yhteis-
kunnan keskeisimpien ongelmien ratkaisemiseen.

Pysyvin vaurauden syntymisen kannalta metropolialueen yritystoiminnan tulee
tukea ennen kaikkea inhimillistd ja sosiaalista kehitystd sekd hyvinvoin-
tia. Taloustieteellisesti ilmaisten talouden kehityksen ja innovaatioiden tulee
parantaa tapaa kiyttdd voimavaroja - pddomia - yhdessd asettamiemme kesté-
vin hyvinvoinnin tavoitteiden saavuttamiseksi. Mdirillisen kasvun sijaan mei-
din tulee pyrkid voimavarojen kestdvddn uusintamiseen.

Kuten kaikki taloudellinen toiminta, myds kestdvi innovointi nojaa neljin resurs-
sin, neljan padoman lajin - teollisen, inhimillisen, sosiaalisen ja ympéaristopaa-
oman - tarkoituksenmukaiseen hyddyntimiseen.

« Teollinen paaoma on ihmisten luoma rakennusten, laitteiden ja tuotantoprosessien
kokonaisuus. Usein teolliseen pddomaan viitataan investointeina.

o Inhimillinen paaoma muodostuu koulutuksesta, taidoista ja tiedoista. Ihminen on
tdssd "eldvd” tuotannontekijd.

« Sosiaalinen paaoma kdsittda kulttuuriset ja institutionaaliset normit sekd niiden
varassa kehittyvat ihmisten keskindiset verkostot ja yhteistyon.

Uusintaminen viittaa kahteen prosessiin: voimavarojen kehittimiseen ja niiden
hivikin korvaamiseen. Uusintaminen on voimavarojen kiyttoa siten, ettd nii-
td on kiytettdvissd myos jatkossa. Yksinkertainen esimerkki on metsidnhoito,
jossa kaadettujen puiden tilalle istutetaan taimia. Kaikkein haasteellisinta on
kdyttdd uusiutumattomia luonnonvaroja, kuten mineraaleja ja 6ljya. Teollisen
pddoman uusintaminen on liiketoiminnan ydinaluetta, mutta silti sekin halli-
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taan heikosti. Taloudellissa kriiseissd pddomaa tuhoutuu ja se jakautuu mieli-
valtaisesti. Timankin vuoksi kestdvddn hyvinvointiin liittyvd kestdvin talou-
denpidon vaatimus on olennainen.

Inhimillistd pidomaa uusinnetaan jatkuvalla ja elinikdiselld koulutuksella. Tahidn
uusintamiseen kuuluu my6s uusien ihmissukupolvien synnyttidminen ja kas-
vattaminen. Sekin vaatii resursseja. Inhimillinen pddoma voidaan myos tuhota
taitamattomalla johtamisella ja tyontekijoiden loppuunkuluttamisella. Timin
vaaran takia tydhyvinvoinnin kehittimisesti on tullut tirkei osa innovaatiopo-
litiikkaa. Tutkija Hannele Seeck ennakoi, ettd hyvinvointijohtaminen on inno-
vaatiojohtamisen viimeisin vaihe. Seeckin mukaan tydhyvinvointi ja jaksami-
nen tydssid ovat edellytyksid luovuudelle ja innovatiivisuudelle.

Kestidvin innovoinnin periaate voidaan esittdd kaaviona, jossa kestdvd innovaatio
johtaa voimavarojen uusintamisen kautta kestdvin hyvinvoinnin lisidntymiseen.
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Kestivi innovaatio pohjustaa tulevaisuuden bisnesti. Kestédvi innovointi ei ole
yrityksille vain eettinen velvoite. Silloin se jdisi pelkiksi toiveajatteluksi. Asiat,
joihin kestidvd innovointi kohdistuu - hiijyimmit ongelmat - ovat planetaari-
sesti merkittdvid. Kaikkialla on tarve edistdd kestdvii kehitystd, parantaa ter-
veydenhuoltoa, luoda uuden sukupolven kouluja jne. Ndin kestdvien innovaa-
tioiden kysyntdpotentiaali on valtava. Yrityksilld, jotka siirtyvit tille tielle, on
suuret menestymisen mahdollisuudet. Timin logiikan kautta eettisesti toi-
mintamallista tulee myds liike-elimin bisneslogiikan olennainen osa.

Kestivit innovaatiot eivit ole vain yritysten ideoita. Vanhassa teknis-taloudel-
lisessa tarkastelussa innovaatiot ovat olleet tutkimukseen perustuvia keksinto-
jd, joita on hyodynnetty myymalla niiden sovelluksia markkinoilla. Thmiset ovat
olleet ostajia ja asiakkaita, ilman osuutta innovaatioprosessissa.

Kestdvissd innovoinnissa lihtokohtana on ihmisille merkityksellisten pyrkimys-
ten tukeminen innovaatioiden avulla. Kestdvdn innovoinnin piiriin kuuluvatkin
paitsi yrityksen tai organisaation prosessi-, tuote- tai palveluinnovaatiot, myds
yhteiskunnalliset innovaatiot. Hyvi lainsddddnto, ihmisten terveyden edisté-
minen, koulutus, ympéristonsuojelu ja kansalaisyhteiskunnan voimistaminen
ovat kaikki kestdvin innovoinnin toivottavia kohteita. [hmisldhtoisessd pro-
sessissa kehittdjd ja kiyttdja hyotyy innovaatiostaan omassa eliméissidin - ei
myymalld, vaan kidyttdmalld sitd itse. Arkielamad helpottavalla ihmisldhtoiselld
innovoinnilla tuotetut ratkaisut lisdavit hyvinvointia potentiaalisesti enemmén
kuin puhtaan kaupalliset ratkaisut.
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Kestdvidn innovaation periaate osallisuudesta ei tarkoita vain kayttéjalihtoisyyt-
td vaan ennen kaikkea ihmiskeskeisyytta. Kdyttdjdlahtoisyys on tietysti ollut
merkittdva askel eteenpidin tuottajalihtdisestd toimintamallista, joka on hal-
linnut teollista aikaa. Teollisuus pyrki standardoimaan tuotteet turvatakseen
tasaisen laadun ja tuottavuuden. Globaalien markkinoiden syntyminen lisési
erilaistumista asiakkaiden tarpeiden mukaan. Asiakkaiden valinnanmahdolli-
suuden lisddntyivit ja tim& pakotti yrityksid ottamaan kiyttidjit mukaan tuo-
tesuunnitteluun. Asiakkaille ei riittdnyt, ettd auto, tietokone tai matkapuhelin
toimii. Sen piti olla kdyttidjin ndkoinen: luotettava, helppokiyttoinen tai vastata
asiakkaiden erityistarpeita - esimerkkini vaikkapa vanhusten matkapuhelimet.
Kiyttdjan konsultaatiosta tuli siten olennainen osa innovaatioprosessia.

Mutta ihminen on jakamaton kokonaisuus. Ihmisen pelkistiminen autoilijaksi,
matkapuhelimen kiyttijidksi tai sosiaali- ja terveyshuollon asiakkaaksi johtaa
auttamatta osaratkaisuihin. Thmiskeskeisessd innovaatiossa tuotetta ja palve-
lua tarkastellaan sen kautta, mika merkitys silld on ihmisten elimille. Tuottei-
den ja palvelujen tulee auttaa ihmisii toteuttamaan omia eliminsuunnitelmi-
aan ja unelmiaan.

Hyvinvointivaltio voi pian saada kumppanin kehitysmaasta. Kestdvi inno-
vointi nimittdin perustuu yhteistyolle. Kansainvilisessd taloudessa ei ole kyse
pelkistdin kilpailusta. Yhtd merkittdvdd on voimavarojen kansainvilisyys, eli
yhteydet metropolialueiden vililld. Prahalad & Krishnan kuvaavat tédtd ilmiota
yhtdlolld R=G. Eli resurssit (R) ovat globaaleja (G). Kansainvilisten verkostojen
aikana voimavaroja ei tarvitse endd itse omistaa. Tarvittavaa osaamista voidaan
hakea helposti oman organisaation ulkopuolelta, mistd pdin maailmaa tahansa.
Vain harva organisaatio on tilanteessa, jossa paras osaaminen 10ytyy omien
seinien sisdpuolelta. Tarkeintd osaamista on kulloistakin tavoitetta tukevien
kumppanuuksien luominen.

Kestidvissid innovoinnissa huomio kiinnitetdan kaikkia metropolialueita koskeviin
hiijyimpiin ongelmiin. Silloin my6s muun maailman yhteiskunnalliset resurssit
ovat apunamme. Ratkaisuja haetaan kaikkialla ja hyvid kdytdnt6jd on runsaasti.
Metropolien vilinen yhteistyd saattaa timén rikkaan kokemusaineiston kaikki-
en kiyttoon. Olivat ratkaisut sitten vihihiilistd teknologiaa tai omaisjirjeston ja
sairaalan uudenlainen yhteistyomalli, ne voivat levitd nopeasti muualle maail-
maan.

Esimerkiksi puhtaan veden niukkuus on ehdottomasti hiijy ongelma, johon
etsitddn vastauksia ympari maailmaa. Kokonaisvaltainen vesitalouden hallinta
on tirkedd. Se tarkoittaa sitd, ettd veden eri kdyttomuodot liittyvit toisiinsa ja
kytkeytyvit myos muuhun ymparistéon kuten esimerkiksi maankayttoon.

Kestdvit innovaatiot ovat merkittdvissid asemassa vesien riittivyyden ja laadun
suhteen. Nami innovaatiot liittyvit esimerkiksi veden varastointiin, jakeluun,
hinnoitteluun, kdyttoon ja kierritykseen. Iso ja yhteinen tavoite on kehittda kes-
tdvid vedenkidyton muotoja.

Innovaatiot voivat olla niin teknisid kuin systeemisii. Teollisuus investoi tekno-
logioihin, jotka vihentédvit veden kiytto4 ja jiteveden syntyd. Kotiteollisuudet
vihentdvit veden kiyttod kayttdmailld vettd sddstdvid wc-pyttyjd ja suihkuja.
Maatalouden vesikestdvyyttd parannetaan "tismikastelumenetelmilld”. Vesi-
varoja lisdtddn paremmilla jiteveden puhdistusmenetelmilld ja uusiokdytolla.
Sertifiointijarjestelmilli ja ekomerkinndilld pyritdan valvomaan ja vihentim&iin
ekosysteemien rasitusta ja kannustamaan vettd sdistivien teknologioiden
kayttoon.

Kaikkia tarvitaan uudistamiseen. Kestividi hyvinvointia edistivien innovaa-
tioiden tuottaminen on metropolin yksi haaste. Sen rinnalla kulkee vaatimus
uudistumiskyvysti. Se tarkoittaa metropolin kykyi uudistaa toimintatapojaan
ja rakenteitaan niin, ettd alue kykenee nopeasti sopeutumaan muutoksiin ja
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tarttumaan ripeisti avautuviin mahdollisuuksiin. Tdssi tarvitaan muutosjoh-
tajuutta ja tulevaisuuteen myonteisesti suhtautuvaa mentaliteettia koko vies-
ton piiriissa. Voi kuulostaa paljon toivotulta - mutta tédllainen "mind set” ei ole-
kaan mahdollinen ellei ihmisten osallisuutta olennaisesti lisdta.

Innovaatiotoiminnan ndkokulmasta pyrkimys on vahvistaa ihmisten oikeutta olla
mukana kehittimissi yhteiskuntaa, osana demokratian uudistamista. Inno-
vaatiodemokratiassa tuotteita, palveluja ja prosesseja kehitetddn yhteistyossi
kansalaisten ja yritysten ja hallinnon kanssa. Olennainen vaatimus on kansa-
laisten laaja osallistuminen sosiaalisten innovaatioiden tuottamiseen.

Yhteenvetona voimme siis todeta seuraavaa. Kestdvd innovointi tarkoittaa
innovointia, jossa otetaan huomioon innovaatioprosessin ja siind syntyvien
innovaatioiden pitkiaikaiset vaikutukset ihmisiin, yhteiskuntaan, talouteen ja
ympdristoon. Se on pitkdjdnteistd toimintaa, joka edistdd metropolilaisten kes-
tdvii hyvinvointia.

Kestdvid innovointi on niin yhteistyot4, jossa etsitdin ja tarjotaan ratkaisuja, joilla
ihmiset kykenevit paremmin toteuttamaan pddmadriddn. Keskeisimmit koh-
taamamme ongelmat - liittyen ilmastonmuutokseen, puhtaaseen ravintoon,
uusiin energiamuotoihin, terveyteen, ikddntymiseen, kdyhyyteen, oppimiseen
ja hyvinvointiin - edellyttivit kaikkien toimijoiden yhteispelii ja osallisuutta.

Tatd mittaluokkaa oleviin haasteisiin ei voida vastata yksin valtion tai kunnan toi-
menpiteilld. Ongelmat ovat paitsi globaaleja myds yhteisii kaikille metropoleille.
Planetaarinen verkottuminen avaa globaalin osaajapoolin paikallisen innovaa-
tiotoiminnan tueksi. On luultavaa, ettd ratkaisut haastaviin ongelmiin syntyvit
juuri globaaleissa innovaatioverkostoissa, joissa osaajat voivat tulla misti pdin
maailmaa tahansa. Verkostotalouden aikana alueiden ja organisaatioiden inno-
vaatiokyky riippuu niiden kyvysta rakentaa juuri tiettyyn ongelmaan parhaalla
mahdollisella tavalla vastaavia eri toimijoiden vilisid kumppanuuksia.

4.3 Kaikki paaomat kiyttoon

Metropolialueen kilpailukyvyn strategia on rakennettavissa edelld esitetystd
analyysista. Perustana ovat seuraavat teoriat ja kisitteet:

o Schumpeterildinen uusin kasvuteoria
Innovaatioiden ekosysteemin teoria
Innovaatiokeskittymat ja globaali verkottuminen
o Kestdva hyvinvointi ja kestdva innovaatio

Vertaistuotanto ja verkottuneen informaatioyhteiskunnan teoria

Kun kilpailukyky ilmenee hyvin yleisesti ilmaisten hyvinvoinnin tasona, niin tds-
sd uudessa kilpailukykyndkemyksessid on hyvinvoinnilla tarkoitettava kestidvia
hyvinvointia: Metropolialueen yleinen kilpailukyky tarkoittaa nykyisten ja tulevien
kansalaisten kestdvan hyvinvoinnin tasoa.

Tiama ei vield kerro, miten kilpailukyky luodaan. Metropolialueen johtavaksi
kilpailukyky4 edistaviksi piirteeksi muodostuu alueen kyky ylldpitda ja tukea
kestdvdd innovointia. Tdimédn avaamiseksi palautetaan mieliin kestdvidn inno-
vaation ominaisuudet, prosessit ja tavoitteet

o Periaatteet: kestdva hyvinvointi, osallistuva, jatkuva
ja globaali innovointi ja innovatiivinen johtaminen.

« Innovaatioprosessin keskeinen piirre on kaikkien paddomien kdyttdminen
niitd uusintamalla. Niitd pitdd olla kdytdssa myos tulevaisuudessa.

« Tavoitteena on tuottaa sellaisia innovaatioita, jotka edistavat kestavad hyvinvointia
ja hyvad eldmad paikallisesti, kansallisesti ja planetaarisesti.
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Tassd tulemme ratkaisevaan kysymykseen. Mikd on metropolialueen pidomaa
kestdvin innovoinnin ndkokulmasta? Kun vertaillaan kansainvilisesti menes-
tyneitd innovaatiokeskittymii, niin hyvin usein nostetaan esiin luova luokka ja
siihen liittyvd osaamispddoma seki taloudellinen pddoma (investointimahdol-
lisuudet). Logiikka kulkee niin: luovat ja osaavat yksilot luovat uutta bisnesti
suurella riskipddomalla. Se on ns. Piilaakson malli. Tim4i kilpailukykymalli
(osaajat + riskiraha = uudet yritykset) toimii tietyin rajoituksin myos Helsingin
alueen metropolissa. Tdt4 tekijad tulee ja pitdd voimistaa.

Ajattelutapa heijastuu myos Tyo- ja elinkeinoministerion miiritelmissd. Minis-
terion mukaan alueen kilpailukyvylld tarkoitetaan kaikkia niitd alueen omi-
naisuuksia, jotka tekevit sen houkuttelevaksi ja kehittyviksi ympéaristoksi
taloudelliselle toimeliaisuudelle ja tyovoiman sijoittumiselle. Kilpailukykya
kasvattavat erityisesti vahva osaamisperusta, hyvit edellytykset yrittdjyydelle
ja verkostoitumiselle, toimivat innovaatio-, rahoitus- ja tukijirjestelmit seki
tyomarkkinoiden ja infrastruktuurin toimivuus ja asumis- ja elinympariston
viihtyvyys. Kulttuuri, hyvi koulutustarjonta, turvallisuus ja palvelut ovat myos
tekijoitd, joilla on yhi suurempi merkitys alueiden kilpailukyvyn kannalta.

Haluamme menni tistd vield eteenpidin. Kestdvdn innovaation kannalta kaikki
alueen voimavarat vaikuttavat kilpailukykyyn. Nditd voimavaroja ovat erityisesti

o Julkiset voimavarat (kunnat ja niiden padomat ja henkildsto,
muu julkinen hallinto, viranomaisasema)

o Yritysten voimavarat (yritykset ja niiden padomat ja henkilosto)

» Kansalaisvoimavarat (kansalaiset ja heiddn verkostonsa)

Kumppanuutta korostava ajattelutapa johtaa hyvin erilaiseen metropolipolitiik-
kaan kuin tdhidn asti harjoitettu. Sen ideana on ajatella metropolia yhteison4,
jolla on yhteinen resurssipooli. Sen osia ovat metropolialueen kansalaiset, julki-
set toimijat kuten kunnatja yritykset. Jotta alue voisi menestyi, tarvitaan erilaisia
jarjestelyj4, joilla resurssit saadaan palvelemaan koko alueen kehitystd. Tarkeim-
pid ehtoja metropolisoitumiselle on rakentaa yhteistyoverkostoja voimavarojen
kokoamiseksi erilaisten tulevien koko yhteisod koskevien tehtédvien hoitamiseen.

ESIMERKKI: MUOTOILUPAAKAUPUNKI 2012
- mahdollisuus avata kaupunki

Helsingin, Espoon, Lahden, Kauniaisten ja Vantaan valinta maailman muotoilupadkaupun-
giksi on erinomainen tilaisuus tarttua aitoon yhteistoimintaan sekd julkisen tilan luovaan ja
hyvinvointia lisadvaan kdyttéon. Vuoden teema on jaettu kolmeen: avoin kaupunki, globaali
vastuu ja kasvu. Viimeiseen ndistd madritelladn taloudellisen elinvoiman lisaksi myds sosiaa-
lisen ja kulttuurisen paddoman kasvu.

Avoimen kaupungin teema on hyvd mahdollisuus luoda helpottavia kdytdntojd, jotka
sallivat erilaisten toimijoiden ratkoa ongelmia yhdessd. Parhaimmillaan juhlavuosi toimii
katalysaattorina kestdville kdaytdannaille ja toimintaan kannustavana kokeilualustana - eikd
keskity menneiden saavutusten juhlimiseen. Open Helsinki -teeman kantava ajatus on,
ettd avoimen toiminnan mallit kehityksessa kuin kehityksessd ovat sitd vahvinta design-
ajattelua. Muotoilupaakaupunkihankkeessa metropolin design-kasvot on jaettu kuuteen
osaan: kaupunkisuunnittelu, arkkitehtuuri, sisustussuunnittelu, viestintd, teollinen muo-
toilu ja kestdvd suunnittelu. Avoin design-ajattelu tarkoittaa kdyttdjien ja muiden osallis-
ten mukanaoloa tuotteen tai palvelun suunnittelussa. Myds maahanmuuttopalveluita ja
kouluruokailua voidaan muotoilla kun design ndhdddan nimenomaan prosessiajatteluna.
Avoin design-prosessi toteutuu kun esimerkiksi kouluruokailua suunnittelevat yhdessa
koululaiset, keittdjat, ravintoterapeutit ja tilasuunnittelijat.

Avoimen kaupungin on myo6s oltava proaktiivinen mahdollistaja: sen lisaksi, ettd kaupunki-
laisia kannustetaan esimerkiksi jarjestamadn yhteisdllisid vapaa-ajan tapahtumia, kaupunki
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voisi myods luoda verkkojalustoja, joissa tyhjdnd olevia tiloja voi suoraan varata ja mahdolliset
lupa-asiat hoitaa samoilla klikkauksilla. Avoimen kaupungin pitdd myos avautua mahdolli-
simman helposti.
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5. Metropolin
kumppanuusmalli

5.1 Responsiivinen metropoli

Kestivin hyvinvoinnin toteuttaminen ei onnistu nykyisilli julkisen sekto-
rin kehittimisvilineilld. Tarvitaan radikaali ajattelutavan muutos. Ihmiset
ovat tottuneet olemaan palveluiden vastaanottajia. Responsiivisessa met-
ropolissa eri puolilla olevat resurssit saadaan pelaamaan yhteen. Meilli
on jo valmiiksi monta vahvuutta. Nyt ne seki ihmisten osaaminen ja halu
pitda saada kiyttoon, koska meilld on myo6s piilevdaa vaurautta, jota voim-
me edelleen jalostaa. Timéi vauraus luo pohjan yhteiskunnalliselle luot-
tamukselle, jolla on huomattava vaikutus sekid hyvinvointiimme etti eri-
laisten yhteiskunnan toimintojen kustannuksiin. Kuntien kannalta tima
tarkoittaa isoa murrosta.

Uudet rakenteet eivit muodostu pelkistdin ajatuksella kumppanuudesta. Tarvi-
taan toiminta- ja ajattelutapojen muutoksia, konkreettisia tekoja. Tdm4i tarkoit-
taa myos politiikan sisdllon uudelleenméiritystd. Uuden kaupunkimallin taytyy
olla sellainen, ettd se kuuntelee asukkaita ja yrityksid sekd ottaa nimi mukaan
ideoimaan ja tekemiin. Silloin puhumme responsiivisesta metropolista.

Haastetta on syytd kuvata konkreettisen esimerkin kautta. Esimerkki kertoo vali-
tettavasti enemmain ongelmasta kuin ratkaisuista. Silti se sisdltdd monia rat-
kaisujen avaimia, joita analysoimalla voimme etsii reitteja kohti responsiivi-
semman julkisen sektorin metropolia.

Eraidssid metropolialueen kunnassa rullalautailun harrastajille oli tarjolla kaksi
skeittipuistoa. Toinen, alle sadan nelion asfalttikaistale sijaitsi keskelld teol-
lisuusaluetta, kunnan katuosaston hiekoitusvarikon perilld. Puiston olivat
rakentaneet kaupungin skeittarit itse. Heidin kymmenen vuotta sitten perusta-
mansa, jasenistoltddn parisataapidinen yhdistyksensi oli saanut kunnan nuori-
sotoimelta vuosittain joitain satoja euroja avustusta. Silld oli ostettu rakennus-
aineita talkoilla pystytettyihin miniramppeihin.

Kunnalla oli oman urheilupuistonsa yhteydessi jidhallin parkkipaikalla toinen,
kunnan liikuntatoimen pyorittima skeittipuisto. Sielld sijaitsi kunnan tilaama
ja sen tyontekijoiden kokoama suurempi ramppi. Tilaa erilaisille rampeille olisi
ollut kuitenkin huomattavasti enemman kuin miti laajalla asfalttikent#lli oli.

Paikallisten skeittareiden mielestd kunnan ramppi oli sietimittéméin huonos-
sa kunnossa. Siksi he ehdottivat, ettd heiddn yhdistyksensi voisi tuoda kun-
nan rampin viereen oman, naapurikunnasta vapautuneen ramppinsa. Kunnan
liikuntatoimi kuitenkin kielsi timin vedoten siihen, ettd vastuut kunnan puis-
tossa sijaitsevasta mutta yhdistyksen omistamasta rampista olisivat epdselvit.

Viimein kunta péitti korjata oman ramppinsa. Rampin vanerit asennettiin kui-
tenkin vdirin piin, jonka vuoksi ne kuluivat ja kostuivat nopeasti. Tdma lisasi
skeittareiden epiluottamusta kunnan toimia kohtaan. Pian monet heisti lakka-
sivat kokonaan kiyttimaistd kunnan puistoa ja skeittasivat sen sijaan omassa ja
naapurikuntien puistoissa.

Hieman my6hemmin kunnan kiinteistdtoimi ilmoitti, ettd se on myymaissi rulla-
lautayhdistyksen kiytdssi ollutta tonttia. Niinpa nuorisotoimelta sind vuonna
kiytetty avustus jdi kdyttdmattd - nuorista tuntui jarjettomailtd pystyttdd uutta
miniramppia paikkaan, josta pian tulisi l1dhto.

Tamai esimerkki kertoo siitd, miten kunnan ja kdyttédjien - skeittarien ja heiddn
yhdistyksensd - on himmastyttdvin vaikea toteuttaa yhteisid pdamaiarii. Luul-
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tavasti kaikkien mielestd hyvit vapaa-ajanpalvelut kotikunnassa on tavoitel-
tava asia. Mutta samaan aikaan kunta toimii erittdin ristiriitaisesti: se antaa
avustusta kiyttdjaryhmaille, jonka muihin resursseihin - jisenten asiantunte-
mukseen ja haluun tehdi vapaaehtoistyoti - se suhtautuu suurella varauksella.
Kunnan eri sektorit - tdssd tapauksessa nuorisotoimi, kiinteistéosasto ja lii-
kuntatoimi - toimivat kdyttdjairyhmin ndkokulmasta keskenidin ristiriitaisesti.

Tuloksena on se, ettid skeittarien luottamus julkiseen sektoriin ja poliittiseen
paitoksentekoon heikkenee. Heiddn ndkokulmastaan niyttdd siltd, ettd hei-
din harrastuksensa ei kuntaa kiinnosta ja ettd kunnan toimintatapa perustuu
perinteiselld hallitsija-hallittava-asetelmalle. Skeittarit ovat nihneet vaivaa
pyorittddkseen yhdistystd ja kyenneet kokoamaan talkoita puistonsa rakenta-
miseen. Silti kunta on heille vain byrokraattinen ja epiluotettava.

Suomalaiset kunnat ovat monilta osin huonoja tunnistamaan asukkaidensa tar-
peita ja motivaatiota toimia. Tdmin takia ne eivit mydskddn osaa yhdistelld
omia voimavarojaan asukkaiden voimavarojen - taitojen, talkoovoiman, innos-
tuksen ja yksityisen omaisuuden - kanssa. Pahimmillaan kiy niin, ettd kaikki
keskittyvit toimimaan 1dhinnd omalla takapihallaan - kunta tuottaa omat rat-
kaisunsa, josta kansalaiset, yhdistykset ja yritykset tekevit rajatulle ryhmille
suunnatut versionsa. Osaamista ja innovaatioita ei jaeta eivitki toimijat opi toi-
siltaan. Lopulta yhden hyvin ratkaisun sijaan on kasa keskinkertaisia.

Skeittauspaikkojen laatu ei luultavasti ole ratkaiseva kenenkddn hyvinvoinnille.
Rullalautailun edistiminen ei ole kunnan ydintehtava. Skeittauspaikkojen laatu
ei myoskddn madritd kunnan vetovoimaisuutta tai elinkeinojen toimintaedelly-
tyksid. Mutta tdlld ei ole sindnsi vilid, vaan periaatteella: Yhtd hyvin eldméin-
laatua voi tuoda joku muu asia, jota kunta ylenkatsoo, mutta moni ihminen
arvostaa - ja joihin siis liittyy julkista arvoa. On selvii, ettei kunta yksin osaa
paikantaa kaikkia néitd asioita. Siksi on syytd kuunnella kayttijid. Skeittailukin
on merkittdvi asia monille nuorille.

Responsiivinen metropoli tarkoittaa uutta ajattelumallia yhteiskunnan toiminnasta.
Tom Bentley ja James Wilsdon esittavit Ajatushautomo Demos uk:n teoksessa
The Adaptive State, ettd julkisten palvelujen kehittdmisen 1dhtokohtana olisi oltava
julkinen arvo ja sen kehittiminen. Heiddn mukaansa julkinen arvo on sitd, mitd
ihmiset tuottavat omalla aktiivisella panoksellaan - siis kidytannolliselld, toi-
minnallisella tavalla arvostavat. Hyvit julkiset arvot huomioivat julkisen arvon ja
jalostavat sitd - siis auttavat ihmisid kdyttim4dan omaa panostaan vield paremmin.

PERINTEINEN JA RESPONSIIVINEN PALVELUMALLI
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Titd ndkokulmaa on kuitenkin monissa tilanteissa vaikea soveltaa, koska julkiset
palvelut on alkujaan kehitetty torjumaan negatiivisia ilmioit4, ei jalostamaan ja
toteuttamaan positiivisia lopputuloksia. Viime vuosikymmenten historiallista
kehitystd analysoidessa on varsin selvii, ettd julkinen sektori on yksin toimi-
essaan heikko. Hyvinvointia ja kilpailukykyi syntyy, jos metropolin kunnilla
kyky4 olla responsiivinen ja muokata omia toimiaan sen mukaan, millaisia toi-
mijat ymparilla ovat.

Se tie ei ole helppo. Ihmiset ovat tottuneet palvelujen kiytt4jind "alamaisuuteen”,
ja ihan hyvistd syystd. Suomalaisessa arkikielessd sanan “yhteiskunta” kah-
denlainen kdytto heijastelee meidin skitsofreenista suhtautumistamme yhteis-
kuntaan.

Useimmat meistd ymmartivit, ettd yhteiskunta olemme me. Yhteiskunnan
hyvinvointi, elinvoimaisuus ja kilpailukyky riippuvat ihmisten aktiivisuudesta
ja teoista. Toisaalta useimmat meistd ovat myos valmiita penddméin "yhteis-
kunnan” vastuuta, kun pitiisi ratkaista vaikeita ongelmia tai keskittda yhtei-
sid resursseja. Tillekin on perustelut: kunnat ja valtio kerdavit veroina yhteis-
td pottia, jonka viisaasta kdytostd yhteiseksi hyviksi sitten edustuksellisissa
rakenteissa piditetdin.

Hallitisija-alamainen-asetelma on rakennettuna historian kautta vahvasti kaik-
kiin ldnsimaisiin yhteiskuntiin. Historiallisesti ihmisten kyky vaikuttaa omaan
saati yhteiskunnan kohtaloon on ollut heikko. Valtiolla, hallittiin sitd sitten
demokraattisesti tai itsevaltiaasti, on ollut ylivertaiset edellytykset muokata
ihmisten arkea ja tulevaisuuden kulkua. Historiallisesti ne ovat onnistuneet
tehtdvdssddn hyvin. 19oo-luvun liberaalin demokratian ja vapaan markkinata-
louden voittokulun ansiosta “yhteiskunta” pystyi useimmissa maissa rakenta-
maan tulevaisuutta, joka oli kansalaisille parempi kuin menneisyys.

Kuntien ja valtion tapa organisoitua ja organisoida toimintansa on seurausta
historiallisesta kehityksestd. Aiemmin tilanne oli se, ettd julkiset taloudelli-
set resurssit olivat huomattavan suuret suhteessa muihin toimijoihin. Julkisen
sektorin virkamiehet olivat vdeston melko heikosti koulutettuun enemmistoon
nidhden ylivertaisen koulutettuja. Timéin takia julkinen sektori suunnitteli ja
tarjosi palveluita ja muuta hyvii, jota kansalaiset ottivat ilolla ja ndyrini vas-
taan. Ylhailtd-alas-malli oli yksinkertainen ja tehokas tapa ratkoa ongelmia tal-
laisessa yhteiskunnassa.

Nyt “hallitsijan” (eli demokraattisilla pd4atoksilla ohjatun julkisen sektorin) valta
suhteessa muihin yhteiskunnan toimijoihin kaventunut. Poliittisilla pd4toksil-
14 on entistd vaikeampi ohjata yhteiskunnan suuntaa saati luoda kansalaisille
kokemusta siitd, ettd yhteisid asioita pystytddn hoitamaan viisaasti ja tehok-
kaasti. Nykyisessi tilanteessa resurssit - niin taloudelliset kuin inhimillisetkin
- ovat enemmin hajallaan ympdri yhteiskuntaa. Kunta, valtio tai mikdan muu-
kaan yksittdinen toimija ei endi yksin dominoi mitdan kenttaa.

Samaan aikaan suomalaisen yhteiskunnan rakenteita ravistelee voimakas muu-
tosilmio: sekid viestdn ettd sen tarpeiden diversifoituminen. Siihen on monta
syytd: vaurauden ja koulutustason yleinen kasvu, elinidn piteneminen, kulu-
tukseen liittyvien valinnanmahdollisuuksien rdjahdysméiinen laajeneminen,
maahanmuutto ja informaatiovirtojen vapautuminen.

Tdma muutos ei koettele ainoastaan julkista sektoria. Shoshana Zuboff ja James
Maxmin esittivit kirjassaan The Support Economy, ettd yleisesti ihmiset ovat
muuttuneet enemmin kuin organisaatiot, joihin he arkensa rutiineissa ovat tot-
tuneet luottamaan. Tamin takia on syntynyt kuilu yksildiden ja organisaatioi-
den vilille. Se ilmenee jatkuvana tyytymittomyytend, pettymyksini ja suuttu-
muksena. Thmiset kokevat, ettd palveluita tuottavat organisaatiot - seki julkiset
ettd yksityiset - eivit ole lopulta heitd varten. Tim rapauttaa yhteiskuntamme
toimivuutta.

Samaan aikaan suomalainen julkinen sektori ja erityisesti kunnat kamppailevat
valtavien taloudellisten haasteiden kanssa. Vastausta haetaan julkisten palve-
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luiden tuottavuuden parantamisesta: kehitetidn johtamiskiytintojd, haetaan
optimaalisempia organisaatiokokoja, kilpailutetaan palveluja ja hyodynnetdin
paremmin tietotekniikkaa. Mikd4dn ndistd ei kuitenkaan ole yleisldike, jolla
kuntien talous saataisiin tulevina vuosikymmenini kestédville pohjalle. Voikin
olla, ettd vastausta etsitddn nyt osin vddrasti paikasta.

Julkisen sektorin vaihdelaatikko siis hyytyy: kovempaa pitdisi padstd mutta nykyi-
setkin tehot hidvidvit. Tulevina vuosina haasteita tulee uusista suunnista: on
yhi vaikeampaa tavoittaa kaikki kansalaiset julkisilla palveluilla. Syntyy kat-
veita. Kun yhd useampi ihminen on ainakin jonkun julkisen palvelun laatuun
tyytymiton, syntyy pikku hiljaa kilpailevia malleja yksityiseltd ja kolmannelta
sektorilta.

Koska suomalaisten eliminlaatu toteutuu aiempaa enemmin muun kuin mate-
riaalisen hyvin kautta, kysyntd uudenlaisille ratkaisuille ja palveluille kasvaa
jatkuvasti. Kauaksi on jaidmaissi aika, jolloin julkisesti tuotetuilla yhtendispal-
veluilla kyettiin tyydyttdm&dn koko vieston yhteiskunnallisille palveluille aset-
tamat vaatimukset. Vanha palvelurakenne ei siis riitd kiyttidjien nikokulmasta
samaan tasoon kuin ennen, oli se kuinka laadukas tahansa.

Olemme tottuneet kuvaamaan julkista sektoria ja sen orkestroimaa palvelu-
jirjestelmdi koneena. Sitd sitten tehostetaan, sen rakenteita muutetaan ja sen
suorituskykyid parannetaan. Hyvin koneen tarkeimpid ominaisuuksia ovat talo-
udellisuus ja monipuolinen kiytettivyys.

Kone-metafora on ongelmallinen. Se saa meiddt ajattelemaan yhteiskuntaa
kapeassa mielessi julkisena sektorina. Fokusoimme koneeseen ja sen tuotta-
miin ratkaisuihin. Kaikki muu ympérilld - yhteiskunta laajassa merkitykses-
sd - jad tarkastelussa varjoon. Siitd huolimatta puhumme jatkuvasti sellaisista
yhteiskunnallisista paaméaristd kuin hyvinvointi, tasa-arvo ja kilpailukyky. Ne
viittaavat kaikki kompleksisiin ilmidihin, joita mikddn kone tai yhteiskunnan
osa ei yksin pysty toteuttamaan. Sen sijaan ne syntyvit monien eri tekijoiden
ja toimijoiden yhteisvaikutuksesta, erilaisia voimavaroja eri aikoina kokeillen ja
yhdistellen. Julkisen sektorin panos on vain osa téti systeemisté kuviota.

Tamai lienee jokaiselle yhteiskuntaa pohtineelle selvi asia. Silti olemme taipuvai-
sia ajattelemaan asioita kone-metaforan kautta. Mekaaninen malli on yksinker-
tainen, sen ohjausjirjestelmai selked ja yksikdsitteinen eikd se vaadi jatkuvaa
tulkintaa ympéroivin maailman muutoksista. Mutta entdpid jos ajattelemme
yhteiskuntaa biologisena kokonaisuutena?

Biologisessa mallissa tarkastelukohteena on systeemi. Siind on monia itseniisii,
osin eri suuntiin vetivii osia. Silti ne ovat keskendin vuorovaikutuksessa, josta
syntyy erilaisia lopputuloksia. Olennaiseksi nousee, miten eri toimijat mukau-
tuvat toistensa vaihtuviin toimiin. Kaikilla toimijoilla on paamaiirid, jotka
ohjaavat niiden toimintaa. Jotkut pdamaarit ovat useiden toimijoiden jakamia -
kuten vaikkapa hyvinvointi, kilpailukyky ja tasa-arvo. Menestys edellyttidi res-
ponsiivisuutta suhteessa muiden tapoihin toimia - on siis ymmarrettdvd mitd
muut tekevit ja muokattava omaa tekemistd niin, ettd eri toimien yhteisvaiku-
tus vie kohti tavoiteltua pAama&araa.

OTETAAN RAUTALANKA:

« lhmisten terveys riippuu muun muassa yksildiden omista valinnoista, ihmisten pe-
rintotekijoistd, tyossd ja vapaa-ajalla kohdattavista terveysriskeistd, tartuntataudeista ja
terveydenhuollon saatavuudesta. Julkinen sektori voi pyrkid ehkdiseméddn lainsdddannolld
terveysriskejd, investoida tartuntatauteja torjuviin rokotuksiin ja valistaa yksiloita viisaista
terveysvalinnoista. Silti valintoihin vaikuttavat my®s muiden ihmisten esimerkki, virheellinen
informaatio ja ihmisten totunnaisten tapojen sitkeys. Valintoihin vaikuttavat tekijdt muut-
tuvat esimerkiksi ihmisten vaurastuessa, saadessa lisdd koulutusta, kaupallisten terveyspal-
velujen tarjonnan parantuessa ja informaation vapautuessa. Syntyy uusia esteitd terveelle
eldmalle, mutta myds uusia voimavaroja sen edistdmiselle. Responsiivinen julkinen tervey-
denhoitojarjestelmd etsii jatkuvasti uusia tapoja hyddyntdd nditd.
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« lhmisten sivistystaso riippuu sekin monista tekijoistd: yksildiden oppimistaidoista ja
motivaatiosta, informaation avoimuudesta, muodollisen koulutuksen saatavuudesta, vélt-
tdmattomadn toimeentulon hankkimisen vaativuudesta, vapaa-ajan mdadrdstd ja palkka-
tyodn kehittdvyydestd. Julkinen sektori voi tarjota koulutusta sekd kirjaston ja internetin kal-
taisia rakenteita, jotka vapauttavat informaatiota. Opiskelulle ja tydssdoppimiselle voidaan
tarjota erilaisia taloudellisia kannusteita. Silti perheen ja ystdvien arvostukset ja kannustus
samoin kuin muiden kilpailevien ajanvietemuotojen houkuttelevuus ovat yhtélailla sivistys-
tason kehitystd ohjaavia tekijoita. Internet on mullistanut tdysin informaation saatavuuden
jaihmisten tavan kommunikoida. Responsiivinen koulutusjarjestelma pyrkii ottamaan myos
ndmad uudet voimavarat ldhtokohdakseen.

On pidivinselvii, ettd suomalaiset kunnat ja valtio mieltdvit tekevdnsi juuri ndin:
tarkastelevansa yhteiskunnallisia pdam&irid osana yhteiskunnan moninai-
suutta ja monien toimijoiden yhteisind aikaansaannoksina. Silti niiden toimet
tuntuvat muuttuvan hitaammin kuin muu systeemi. Lopulta toimintaa ohjaa
hyvin usein se, mitd olemassa olevalla julkisella palvelujirjestelmilld voidaan ja
osataan tehdi. Lihtokohtana on toisin sanoen organisaatio ja sen rakenne - siis
kone, ei systeemi.

Responsiivinen metropoli osaa rakentaa hyvinvointiaan ja kilpailukykydin
kokoamalla yhteen yksiloiden, yhteistjen, yhdistysten ja yritysten voimavaroja.
Edellytykseni on, ettd yksilot, yhteisot ja yritykset tunnetaan ja niiden kanssa
osataan kdydi jatkuvaa dialogia. Samalla kunnan pitd4 osata muokata omia
rakenteitaan ja toimintatapojaan sen mukaan, miten muiden toimijoiden kyvyt
ja motiivit muuttuvat. Uudella ja testaamattomalla pitd4 uskaltaa korvata perin-
teinen, jos vanhan toimintamalli ei end4 tuotakaan toivottuja lopputuloksia.

Responsiivisen julkisen sektorin ja kumppanuusmallin 1ihtékohtana ovat kansa-
laiset, heiddn motivaationsa ja voimaransa. Heilld nimittdin on paitsi osaamista
enemmin kuin koskaan aikaisemmin, my0s jotain sellaista, jonka olemassa-
oloa emme ole aiemmin huomanneet lainkaan - piilevdi vaurautta.

5.2 Piilevi vauraus

Taloutemme selkiranka 16ytyy ihmisisti ja ihmisten vilisistd suhteista. Nidin
viittdi tutkija David Halpern teoksessaan The Hidden Wealth of Nations. Hin
kutsuu tétd perustaa kansakuntien piileviksi vauraudeksi. Se luo pohjan yhteis-
kunnalliselle luottamukselle, jolla on huomattava vaikutus seki hyvinvointiim-
me ettd erilaisten yhteiskunnan toimintojen kustannuksiin. Luottamus on seki
talouden ettd hyvinvoinnin olennaisin kasvualusta. Modernin valtion keskei-
nen tehtdvd on David Halpernin mukaan tunnistaa ja kasvattaa kansalaistensa
- nykyédan pitkilti nikyméatonta - piddomaa.

Epiluuloisuuden levidiminen on timidn nidkemyksen mukaan melkein suurin
yhteiskunnallinen uhka. Kykymme toimia keskenimme vauhdittaa information
vilitystd ja kasvattaa piilevdd pidomaamme. Muutospaineiden alla yhteiskun-
nan kyky selvitd haasteista perustuu piilevien voimavarojen toimivuuteen. Se
tarkoittaa sitd, miten valmiita ihmiset ovat auttamaan toisiaan ja miten osaa-
mista osataan hyddyntda ja kanavoida oikeisiin kohteisiin. Keskeinen kysymys
metropolin tulevaisuuden kannalta on se, miten julkinen sektori voi tukea téta
yksiloiden vilisiin suhteisiin perustuvaa rahatalouden ulkopuolista toimintaa.
Halpern kutsuu titéd arvotaloudeksi (economy of regard).

Arvotaloudessa kyse on ennen kaikkea antajan ja vastaanottajan vilisestd suh-
teesta. Halpernin mukaan timin talouden muodon arvo ylittdd rahaksi muutet-
tuna selvisti bruttokansantuotteen. Arvotalous on t4ll6in itseasiassa taloutem-
me peruskivi ja “oikea” talous on arvotalouden seuraus ja mahdollistama.

Halpernin nidkemys valtiosta laajentuu myds kuntiin. Perinteisten julkisen sek-
torin tehtdvien hoitaminen ei endd luo tarvittavaa hyvinvointia. Kansalaisten
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aktiivisuus perinteisten poliittisten instituutioiden suhteen on heikentenyt
merkittavisti. Yhteiskunnallisen toimijuuden henkiinherdttiminen ja osallis-
tumismahdollisuuksien kehittiminen on julkisen sektorin keskeinen tehtivi
tulevina vuosikymmenina.

Internet-teknologioiden guru Clay Shirky on tuonut esiin piilevin vaurauteen liit-
tyvian nikokulman teoksessaan Cognitive Surplus: Creativity and Generosity in
a Connected Age. Yhteiskunnissa lisdantyvi vapaa-aika ja noussut osaamistaso
muodostavat kognitiivisen ylijidmin, jonka oikein kanavoiminen on Shirkyn
tulkinnan mukaan koko maailmaa mahdollisesti mullistava muutos. T4td muu-
tosta voi metropolialueella pohtia esimerkiksi eldkdityvin vdeston osaamispia-
oman hyddyntimiselld myos ty0elimin padtyttyi.

Ajattele esimerkiksi verkon ilmaista tietosanakirjaa Wikipediaa. Shirkyn laskel-
mia mukaillen koko projekti - kaikkine sivuineen, keskusteluineen ja kieliver-
sioineen - on vienyt kollektiivista vapaa-aikaamme 100 miljoonaa tuntia. Se on
todella vihin: suomalaiset katsovat pelkidstdin televisiota 35 kertaa kauemmin
vuodessa. Tiedimme, ettd pelkidstddn lukion ja peruskoulun opettajia eldkoityy
yli tuhat vuodessa seuraavan kahdenkymmenen vuoden ajan. Mihin he kiytti-
vit aikansa?

5.3 Metropolin vahvuudet

Vahvuutemme ovat nyt vajaakidytolli. Muutos kohti responsiivista ja
kumppanuusmallista yhteiskuntaa on mahdollinen, jos osaamme hy6dyn-
tdd oikein kolmea metropolialueen keskeistd vahvuutta: avaraosaamista,
lujaluottamusta ja syvitasa-arvoa. Nimi vahvuudet ovat kehittyneet suo-
malaisessa yhteiskunnassa tehtyjen paitosten ja sosiaalisten investointien
ansiosta. Niiti ei ole kuitenkaan osattu tiysin hyodyntaa.

5.3.1 Avaraosaaminen

Metropolialueen osaaminen on avaraa. Tarkoitamme avaraosaamisella horison-
taalisesti laajaa osaamiskapasiteettia, joka ei poissulje huippuosaamista, mutta
ei keskity pelkidstidn sen varaan. Suomi pirjdid hyvin kansainvilisissd osaa-
mista mittaavissa tutkimuksissa ja osaaminen on tiheintd metropoliseudulla.
Osaaminen on paitsi korkeaa myds laajaa, hyvin koulutettujen méiri verrattuna
kouluttamattomiin on erittdin pieni. Toisen asteen koulutuksen hankkii jopa
85 prosenttia suomalaisista. Siksi kutsumme osaamista avaraosaamiseksi. Se
tekee mahdolliseksi seki erikoistumisen ettd koko vdestdd koskevien systee-
misten muutosten tekemisen.

Metropolialue ei ole pudonnut meritokratian ansaan, jossa keskitytddn vain
huippujen eli kilpailukyvyn kannalta kulloinkin hyoddyllisten huippulahjak-
kuuksien etsimiseen ja koulimiseen. Meritokraattisen jirjestelmin ongelmana
on osaamisen kapeus. Kaikkia ei saada mukaan huppuosaajien suuntaan ja syn-
tyy populistisia liikkeitd - viime kddessd kansannousu.

Hyvaa politiikkaa on vaikea tehd4, jos keskitytd4dn huippuihin. Siksi metropoli-
alueen vahvuudet ovat poliittisia ja meilld on hyvit mahdollisuudet ottaa hal-
tuun hiijyimpid ongelmia. Avaraosaaminen luo hyvian pohjan kestiville inno-
voinnille. Kestdvid innovaatio ei nojaa vain huippuosaajien varaan. Keskeisti
on sallia erilaisten ihmisten kykyjen mukainen kontribuutio. Avaraosaamista
voidaan pitdd isompana resurssina kuin huippuosaamista, kunhan se vain val-
jastetaan oikein. Yhteiskunnallisten innovaatioiden ekosysteemin kannalta
suomalaisten osaaminen on varsin lupaavalla pohjalla.
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CASE:

Zonta-naiset
- nuo kotouttamisen
mestarit
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Vantaalta alkaneet kielikurssit ovat levinneet 25 paikkakunnalle, joilla
kokoontuu 8o opetusryhmii. Noin 250 opettajaa on jo opettanut
joka puolelta maailmaa tulleita 350 oppilasta. Opettajina toimivat
pidasiassa eldkkeelld olevat didinkielenopettajat. Eniten toimin-
ta on Zontan mukaan kiinnostanut keski-ikiisii, usein johtavassa
tai esimiesasemassa olevia naisia, jotka haluavat “antaa takaisin”
yhteisolle. Tiedot kursseista levidvit suusta suuhun, maahanmuut-
tovirastoissa ja terveyskeskuksissa.

Zonta-palvelu on yksi arvotalouden ilmentymai. [Thmisille ja yhteis-
kunnalle hyodyllistdi pddomaa on muuallakin kuin rahastoissa.
Tdminkaltainen toiminta muuttaa kisitystimme yhteiskunnasta ja
auttaa meitd hyodyntdmain piilevid voimavarojamme.

Erityisen tarkedksi zonta-naiset kokevat sen, ettd he pystyvit tarjoa-
maan kotidideille mahdollisuuden oppia arkikieltd ja maan tapoja.
Luku- ja kirjoitustaidottomana lasten kanssa kotona eldvi ei helpos-
ti padse kiinni Suomeen tai suomen kieleen. Heid4n voi olla my0s
vaikea sitoutua “virallisesti” jarjestetyille pitkille kursseille. Zontien
kursseille lapset voi ottaa mukaan.

Kaupungit ovat lainanneet tiloja zontien kidytt6on, mutta muuten
kurssit pyorivit zontien omin resurssein. Tutkijataustainen zonta-
nainen harmittelee 20 vuoden kokemuksella, ettd monia monikult-
tuurikeskuksia on jouduttu sulkemaan ja lasten pidivihoitokustan-
nukset ovat maahanmuuttajille usein liikaa.

"Sektoreiden yhteistyd on huonoa. Meilld on valtava kompetenssi
vapaaehtoistoiminnassa, mutta ei titd voi jattda pelkdstdin vapaa-
ehtoisuuden varaan. Haluamme néytti4, ettd malli toimii ja saada sen
integroitua julkiselle puolelle.”
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5.3.2 Syvitasa-arvo

Tasa-arvon syvyys on metropolialueen voimistettavissa oleva kulttuurinen vah-
vuus. Tami vahvuus nikyy seki rakenteissa etti laajasti hyviksyttyni arvona.
Helsingin seutu on maailman sosiaalisesti tasa-arvoisimpia metropoliseutuja,
mitattiin sitten sosiaalista liikkuvuutta tai tuloja. Sen lisiksi yhteiskunnassa
on syvempi, kulttuurinen arvostus tasa-arvolle. Suurin osa suomalaisista nikee
tasa-arvon tavoiteltavana tilana ja siksi sen keskeisist4 julkisista rakenteistakin
kannetaan huolta riippumatta puoluekannasta. Tasa-arvon toteutumisen usko-
taan kuitenkin muuttuvan vihemmain instituutiokeskeiseksi. Talouskasvun
ylivoimaista tirkeyttd ja julkisen palvelujen rahoitusta sitd kautta korostavat
tutkitusti endd vanhat ja kouluttamattomat ihmiset.

Tasa-arvon syvyys antaa hyvidn pohjan uudenlaiselle vapaa-ajalle. Suuri tasa-
arvoisuuteen tottunut ja uskova ihmisresurssi on jadmassi eldkkeelle. Sen lisdk-
si nuorten sekd nuorten koulutettujen kiinnostus vapaa-aikaan nousee tdiden
kustannuksella. Siirtyminen kestdvin hyvinvoinnin malliin on timé&n vapaan
ja tasa-arvoisen resurssin yhdistimistd hiijyimpiin ongelmiin. Tasa-arvon vaa-
limisessa huomio on nyt kiinnitettdvi julkisten instituutioiden ulkopuolelle.
Syvitasa-arvo nikyy kaikessa arjessa jota elimme. Metropolin elinvoima syve-
nee, kun jokaisella on hyviat mahdollisuudet toteuttaa kykyjdan yhteiskunnas-
sa, ei ainoastaan kullakin hetkelld lahjakkaina pidetyilld ihmisilla.

Tasa-arvon syvyys tukee siirtymistd kestdvddn innovointiin, koska kestdvin
innovoinnin edellytyksid ovat sekd ylldttdvien uusien asioiden haltuunotto ja
laajojen joukkojen mukaan saaminen innovointiin. Huippujen kesken ei syn-
ny vahinkoja eiki yllatyksid. Myos koulutus on instrumenttina liian hidas, jot-
ta silld voitaisiin tunnistaa nousevat tarpeet ja reagoida niihin. Nidistd syistd
syvitasa-arvo tekee hiijyimpien yhteiskunnallisten ongelmien torjumisesta
suhteellisen halpaa ja antaa Helsingin seudulle taloudellisen etulyontiaseman
verrattuna epitasa-arvoisempiin metropolialueisiin.

5.3.3 Lujaluottamus

Suomalainen luottamus on tilastollisesti "outoa”. Luotamme toisiin ihmisiin
vaikka meiddn siteemme toisten ihmisten vililld ovat heikkoja. T4td on seli-
tetty tasaisesti jakaantuneen sosiaalisen pidoman avulla. Emme tarvitse pal-
jon sosiaalista pddomaa, jotta voisimme eldd hyvidi elimii, esimerkiksi edetd
tyourallamme. T4td selittdd osittain suomalaisten osallistuminen jirjestoihin
ja muihin vapaaehtoisen toiminnan yhteiséihin. Mitddn merkkejd timin osal-
listumisen heikentymisestd Suomessa ei ole, vaikka yhdistykset ovatkin enem-
méin vapaa-ajan toimintaan liittyvii.

Luottamus mahdollistaa tuntemattomien ihmisten kanssa toimimisen. Kaikkea
ei ole pakko jirjestdd instituutioiden kautta. Metropolialueella vallitsee verrat-
tain voimakas luottamuksen kulttuuri. Luottamus on lujaa, silld se on osaa-
misen tavoin jakaantunut laajasti. Sosiaalista pddomaa on runsaasti, eiki se
(toisin kuin hiearkisemmissa maissa) vaikeuta pdisy4 yhteisojen osaksi. Niinpa
meilld ei ole vain luottamusta perheeseen, instituutioihin tai yrityksiin kuten
muilla alueilla, vaan “yleistd luottamusta”. Siksi kutsumme metropolialueen
kolmatta vahvuutta lujaluottamukseksi. Se ei varastoidu rakenteisiin, vaan on
aktiivisesti kdytossa.

Metropolialueen kannattaa siirtyd kestdviin innovointiin, silld syviluottamus
mahdollistaa avoimemmat toimintavat ja “vain” luottamukseen perustuvat
toiminnan rakenteet. Luottamuksen sdilyttiminen ja syventiminen ovat toki
haasteita. Se vaatii seki instituutioiden pdivittimist4 ettd niiden huomion kiin-
nittdmistd ihmisten vilisiin suhteisiin.
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5.4 Vauraus ja vahvuudet tehokiyttoon

Kunnat ja valtio on rakennettava siis uudella tavalla. Niistad pitd4 tulla piilevda
vaurautta jalostavia kumppaneita. Piilevdi vaurautta ja metropolin vahvuuksia
kasvatetaan uudella metropolin kumppanuusmallilla. Sen perushaaste on luoda
olosuhteet, joissa niin yritysten, kansalaisten kuin julkisenkin voimavarat ovat
kiytossi ja tukevat toisiaan aidon synergiselld tavalla. Kilpailukyky rakentuu
ppp-kumppanuusyhtilon (ppp-partnership) varaan:

METROPOL) = P+ P + P

Metropoli = kansalaisten voimavarat (People) + julkiset voimavarat (Public) + yritysten
voimavarat (Private)

Kansalaisten voimavarat padsevit esiin paitsi huolehtimalla koulutuksesta, myos
kannustamalla vertaistoimintaan - tarjoamalla vilineitd olla mukana tekemés-
sd yhteisid juttuja. Kaikilla on annettavaa yhteiskunnalle. Vaikka ihmisten voi-
mavarat ovatkin erilaisia, niin valtaosaltaan kansalaiset ovat aktiivisia, globaa-
leja, osaavia, tiedostavia ja verkottuneita. Emme tietenkddn viitd ihmisarvon
olevan kiinni tédllaisista valmiuksista. Ja tietysti yhteiskunnan on huolehdittava
syrjaytymisvaarassa olevista yksiloista. Jokaista ihmistd tukevat parhaiten sel-
laiset palvelut, joissa otetaan huomioon yksilélliset erot ja 1dhtékohdat.

Kansalaisten vertaistoiminta, sosiaalinen verkottuminen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen uudet muodot ovat valtava voimavara koko yhteiskunnassa ja talou-
dessa. Hyvinvoiva, aktiivinen, osaava, oppiva kansalainen on hyvi innovaattori
niin tydeldmissi kuin arjessakin. Tamai taas johtaa korostamaan hyvinvointia
innovaation edellytykseni. Erityisen tdrkedd on vahvistaa tyohyvinvointia, jota
korostetaan my0s uudessa hyvinvointijohtamisen paradigmassa. Tyohyvinvoin-
nin kehittiminen on liitetty vihdoin keskeiseksi osaksi innovaatiopolitiikkaa,
mistd on osoituksena TyOelimin kehittimisohjelma Tykesin siirtiminen tyo-
ministeridstd Tekesiin 2008.

Julkiset voimavarat (verotulot, omaisuus, palveluverkko, viranomaisasema jne.)
ovat huomattava hyvinvoinnin Idhde, kun niitd kiytetdin investointina tulevai-
suuteen. Julkinen hallinto ylldpitd4 julkista hyvii, yhteisomaa ja julkista tilaa,
joka on kaikille avoin voimavara. Julkinen hallinto, kunnat, saavat paljon enem-
méin aikaan voimavaroillaan, kun ne toimivat kumppanuussuhteessa kansalai-
siin ja yrityksiin. Julkinen pddoma toimii muiden pddomien stimulaattorina.

Kumppanuus-malli ei tarkoita yksityistimisti tai ostopalvelujen lisddmisti, vaik-
ka nekin ovat tirkeitd keinoja innovoida ja etsid uusi toimintatapoja. Julkisen
hallinnon ja kuntien on 16ydettdvd oma tapansa toimia ja oma paikkansa yhteis-
kunnassa. Sille on keskeisti yhteisten toimintapuitteiden luominen esimerkiksi
kaavoituksella ja toimintavalmiuksien kehittiminen esimerkiksi koulutuksella.
Kunnat ovat rakentamassa yhteistd hyvii ja tuottamassa julkista arvoa, mika
palvelee kaikkia yhteiskunnan jisenia.

Yrityksille kumppanuusmalli on jo perinteinen toimintatapa. Siihen perustuvat
alihankintaketjut ja strategiset allianssit. Kumppanuus tutkimus-, tuotekehi-
tys- ja innovaatiotoiminnassa on kuitenkin verrattain uutta. Nditd on pidetty
yrityksissd niin strategisina alueina, ettd prosesseja ei ole uskallettu tai edes
haluttu avata. Avoimen innovaation paradigma on muuttanut tilannetta. Yhi
useampi yritys kehittdd uusia tuotteita ja palveluita asiakkaiden, liikekump-
paneiden ja jopa kilpailijoiden kanssa. Yritysten voimavarat moninkertaistuvat
yhteistyon, strategisten allianssien, avoimen innovaatiotoiminnan, kiyttdja-
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ldhtoisen kehittdmisen ja tiivistyvidn muodollisen ja epimuodollisen verkottu-
misen kautta.

ppp-kumppanuudessa yritykset ovat myos kumppaneita julkiselle hallinnolle.
Julkiset hankinnat ovat noin 22,5 miljardia euroa vuodessa. Yritysten palvelu-
ja kdytetddn eniten tekniselld sektorilla, mutta myds yhd enemmain sosiaali- ja
terveyspalveluissa (yksityiset pdivdkodit ja hoitolaitokset, lddkirikeskukset
jne.). Kumppanuus tarkoittaa tissid yhteistd sitoutumista palvelujen kehitti-
miseen. Hankintatoimen kautta voidaan tuottaa innovaatioita edellyttimilla
palvelujen tuottajilta tiettyd panosta my0s palvelujen kehittimiseen ja uusien
toimintamallien kokeilemiseen.

Toisaalta tédlld hetkelld hankintalainsiadonnon kiytinnon tulkinnat tekevit
hankalaksi esimerkiksi paikallisten yritysten ja tuotteiden suosimisen julkisia
hankintoja tehdessi. Se estdd kdyttimisti julkisen kysynnin voimaa paikal-
listalouden kehittdimiseen ja kestdvin innovoinnin tukemiseen. Innovoinnin
suunnanmuutosta vaikeuttaa sekin, ettd esimerkiksilaadulle tai kestdville omi-
naisuuksille ei ole samalla tavalla yksiselitteistd mittaria kuin hinnalle. Kun-
nallisen pditoksenteon ja budjettitarkkailun arjessa hinta on helppo peruste.

Kunta voi kuitenkin periaatteessa rakentaa kilpailutuksen kohteen ja kriteerit
niin, ettd laadullisesti arveluttavat tarjoukset putoavat pois ja "kokonaislaadul-
liset” tai "kokonaishyodylliset” ratkaisut nousevat kilpailukykyisiksi. Ne voivat
olla esimerkiksi sitkedd varautta ja alueellista kumppanuutta luovat vaihtoeh-
dot. Lainsddddnnon ohella kyse on poliittisesta padttiviisyydestd ja pidemmaén
aikavilin vaikutusten hahmottamisesta.

Kumppanuutta voidaan lisiatd muillakin tavoin. Yritykset voivat sponsoroida julki-
sia kulttuuritapahtumia ja laitoksia tai sitoutua jonkin yhteison kehittdmiseen.

5.4.1 Miksi ihmiset haluaisivat kumppaniksi?

Mutta mihin metropolin ihmiset tarvitsevat responsiivista julkishallintoa? Vas-
taus: hyvinvointiinsa. Yhi useampi pitdd mahdollisuuttaan vaikuttaa elinym-
paristoonsi ja kidyttimiensd palvelujen sisidltoihin tirkedni. Thmisten oman
roolin korostamisesta on totuttu puhumaan voimaantumisen kisitteen avul-
la. Voimaantuneet yksilot ja yhteisot ovat sellaisia, jotka aktiivisesti etsivit ja
kehittdvit erilaisia tapoja toimia ja osallistua.

Filosofit Amartya Sen ja Martha Nussbaum ovat nostaneet ihmisten kyvyt ja toi-
mintavalmiudet hyvinvoinnin ja ihmisoikeuksien perustaksi. Ndiden oikeuk-
sien toteutumiseksi on rakennettava ihmisten ja yhteisdjen mielekkdin teke-
misen kulttuuria. Kykyjen ja toimintavalmiuksien tukeminen on ldheisessi
suhteessa kestdviin innovointiin. Kestdvin innovoinnin toteutuminen riippuu
siitd, miten ihmiset osallistuvat heidin elimiinsi koskevien ongelmien ratkai-
semiseen.

Voimaantunut yksilé haluaa ja kykenee kiyttimiin voimavarojaan yhteisen
hyvinvoinnin edistdmiseen. Siksi yksi aikamme keskeisistd paradokseista on
se, ettd pieni mutta jatkuvasti kasvava osa suomalaisista voi huonosti ja on
syrjaytymissi yhteiskunnasta. Muutos uhkaa rapauttaa koko yhteiskuntam-
me ja kilpailukykymme peruspilaria - ihmisten keskindistd ja instituutioita
kohtaan kokemaa luottamusta. Luottamuksen merkitys kasvaa entisestdin
verkostotalouden ja verkostoyhteiskunnan noustessa entistd keskeisemmaiksi
osaksi arkeemme. Polarisaatiokehityksen katkaisemiseksi on l6ydettdvid uusia
yksilditd ja yhteiskuntaa yhdistdvii siltoja.

Sellaisia voisivat olla esimerkiksi keinot, joilla ihmiset otetaan mukaan suunnit-
telemaan ja tekeméin palveluita ja muita julkisen tuotoksia. Viime vuosikym-
menind Suomessa ja monissa muissa linsimaissa on kehitetty osallistumis- ja
kuulemismenettelyjid, joiden toteuttamisen vaatimus on kirjattu myos moneen
lakiin. T4llainen osallistuminen hakee yhd muotoaan julkisen pditoksenteon
rakenteissa, joista osa periytyy monarkian ja sdityvaltion ajoilta. Osin raskaat
ja monimutkaiset osallistumisprosessit eivit ole kuitenkaan ainoa tapa saada
ihmisid mukaan suunnitteluun.
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CASE:

Vetoa ja voimaa
- arjen demokratiaa
Mellunkylassi

Asukas- ja yrittdjdyhteisot, virastot, kaupunginvaltuutetut ja muut
luottamushenkilot ovat 10ytdneet tavan edistda vuoropuheluansa.
Tuloksenaon palkittu Vetoajavoimaa Mellunkyldain -hanke. TAima poik-
kihallinnollinen yhteisollisyysprojekti kerdsi viime vuonna yhteen
kahdeksan aluefoorumia. Niissd sadat paikalliset puivat ajankohtai-
sia teemoja: terveyspalveluita, maahanmuuttajalasten tilannetta, yk-
sindisyyttd ja tdydennysrakentamista. Erilaisten parannusehdotusten

lisdksi keskustelijat myos kiittivit aiemmista onnistumisista.

Foorumit edistdvit jatkuvaa vaikuttamista omassa naapurustossa.
Kesilld 2010 selvitettiin mahdollisuuksia tiedottaa paikallistapah-
tumista infondytoiltd metropysakilla.

Alueen yhteistévetoisia projekteja ovat olleet muun muassa Mellunky-
lan alueen ldhiliikennekartta seki vuosittaiset KontuFestarit, joilla
vanhukset, lapsiperheet, skinit, somalit ja romanit ovat nauttineet
kesdpdivistd samalla alueella. Kontulaan kaavaillaan myo6s omia
esivaaleja vuoden 2011 eduskuntavaalien alle. Lahivuosina valmis-
tuu myo0s asukkaiden toivoma siirtolapuutarha.
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Yhteiskunnalla on my&s hienovaraisempia mahdollisuuksia tukea ihmisten osal-
lisuutta ja yhteiskunnan tekijoiksi kasvamista. Kumppanuusmallissa hyvin-
vointi syntyy suoraan ihmiseltd ihmiselle ja sen tuotannossa kumppaneina ovat
julkinen sektori ja yritykset. Mallissa julkinen sektorin vastuulla on osoittaa
hyvinvointihaasteetjaluodaluottamusta siihen, ettd ndma pitkdkantoiset haas-
teet ovat yhteisid. TAm4 tarkoittaa entistd ohjaavampaa suhdetta elinkeinoel4-
méiin ja kuntalaisiin. Julkisen sektorin tulee ohjata elinkeinoeldmi ratkomaan
hiijyimpid ongelmia, eli saada se mukaan kestdvddn innovointiin. Kestidvii
hyvinvointia eli vastuullisia eliméntapoja tulee tukea nikyvisti ja avoimesti.
Oleellisinta on ymmartid, ettd kumppanuusmallin toimeenpaneva voima ovat
ihmiset ja yhteisot.

Malli responsiivisesta julkisesta sektorista on toki mahdollista kyseenalaistaa.
Kestdvia hyvinvointia voitaisiin ainakin periaatteessa toteuttaa hyvin monella
tavalla. Eri kansakunnat ldhtevit jo nyt varsin erilaisista oletuksista sen suh-
teen, miten hyvinvoinnin muodostumista on parasta tukea.

Tdssd mielessd voi kysyd: Mitd vilid julkisilla palveluilla oikeastaan on? Eiko vau-
ras ja hyvin koulutettu viesto osaa aivan yhtd hyvin ratkaista monia ongelmia
itse? Eiko olisi parempi tukea suoraan ihmisten toimeentuloa ja jittda palvelut
markkinoiden toteuttamiksi - varsinkin, kun ihmisten mieltymykset ja tarpeet
kayvit ylitsepddsemdttomin vaikeaksi tyydyttd4?

Ehk3 ei kuitenkaan. Suomen ja Helsingin metropolialueen tirkeimmit voimavarat
liittyvit siis osaamiseen, luottamukseen ja tasa-arvoon. Lihtokohtana meilld -
pienessd maassa, viestomadriltddn melko vaatimattomalla metropolialueella
- on, ettd kaikki kansalaiset ovat mukana yhteiskunnan kehittimisessi. T4lloin
on mietittdva sitd, milld tavoin ihmiset pystytddn mahdollisimman kattavasti
tavoittamaan? Mist4 asioista tulee kaikille yhteisid, kaikkien jollain tavoin jaka-
mia? Milld vilinein pystymme motivoimaan ihmiset pelaamaan yhteen erilais-
ten haasteiden edessid? Milld saamme kansalaiset ylipddnsi kokemaan, etti on
olemassa yhteisid asioita, joita demokraattisesti ohjatut kunnat ja valtio voivat
osaltaan hoitaa?

Lyhyemmin: miten saamme ihmiset kokemaan, ettid he sekd muodostavat yhteis-
kunnan ettd pystyvit pdattdimiin sen suunnasta?

Toimivat julkiset palvelut ovat varsin hyva vastaus. Niiden avulla jokaista ihmis-
td koskettavista perusasioista - hoivasta, koulutuksesta ja terveydestd - tulee
yhteisid asioita. Ne tuottavat ihmisille yhteisid kokemuksia ja tuovat erilaisia
ihmisryhmii yhteen. Niiden laaja, maksuton tarjonta muuttaa lihes kaikkien
ihmisten elim4i. Ne saavat ihmiset fokusoimaan samoihin, keskeisiin asioihin.

Julkiset palvelut ovat voimakkain viline, joka demokraattisella jirjestelmilld on
kiytossddn yhteiskunnan pitkijinteiseen kehittimiseen. Tdmin suomalaiset
ovat sisdistdneet laajasti ja syvillisesti. Tutkimukset kertovat selvii kielti eri-
toten kuntien tuottamien palvelujen laajasta kannatuksesta.

Perinteisen teollisen ajan hyvinvointivaltion mallissa palvelut mielletdin asiaksi,
jonka kunta tai valtio kdytdssiddn olevilla resursseilla toteuttaa ja jonka sen jal-
keen asiakas eli kansalainen kuluttaa. Palvelu siis jaellaan asiakkaalle, jonka
tapa kiyttda palvelua on tuotantojirjestelmin nikokulmasta toissijainen.

Tamai tuotannollinen malli 1dhtee oletuksesta, ettd asiakkaiden tarpeet ovat yhte-
nevii ja muuttumattomia. Palvelun toteuttaja tietid mielestdin hyvin, miten
palvelua kiytetddn ja miten se vaikuttaa. Mutta jos tavoitteena on hyvinvointi,
on tdmi uskomus useimmiten yliampuva. Ymmirrys keskimaariisistd kdytto-
tavoista ja vaikutuksista ei tarkoita, etti todelliset hyvinvointivaikutukset yksi-
16ihin todella tunnettaisiin.

Julkiset palvelut ja toiminnot voivat olla kuitenkin vield enemmin. Ne voivat
vetdd ihmisid mukaan yhteiskuntaan. Ne voivat todella voimauttaa ihmisii ja
yhteisoja.
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5.4.2 Julkisten palvelujen osallistuva tuotanto

Julkiset palvelut voi siis ndhda myds toisella tavalla. Responsiivisen julkisen
sektorin palveluajattelun keskipisteend ovat kiyttdjdn ja tarjoajan vuorovai-
kutuksesta syntyvit positiiviset vaikutukset. Toisin sanoen: palvelusta ei ole
mielekdstd puhua, ellei olla valmiita miettim44n, miten se todellisuudessa vai-
kuttaa kiyttdjinsid eldimiin - ja kuinka pitkddn. Esimerkkini: Terveydenhoito-
palvelulla ei ole vili4, jos potilas ei sen seurauksena syé madrittyji ladkkeitd
tai muuta elintapojaan terveemmiksi. Koulunkiynnilli ei ole vili4, jos oppilas
ei osaa soveltaa opetettua asiaa koetilanteen ulkopuolella tai omaksu koulun-
kdynnin my6td parempia valmiuksia uusien asioiden omaksumiseen.

Tillaista ajattelutapaa palveluista kutsutaan osallistuvaksi tuotannoksi (co-pro-
duction). Sen toteutumiseksi on kyettivd nikemiin tarjotun palvelun lisdksi
my0s muut yksilon hyvinvoinnin toteutumista estivit ja edistdvit tekijat. Niista
keskeisimpid ovat kiyttdjan ympdrilld olevat erilaiset yhteisot, jotka muokkaa-
vat hinen motivaatiotaan. Kéyttiji ei siis ole vain yksilo, joka kohtaa palvelua
toteuttavan ammattilaisen palvelutilanteessa. Kyse on kiyttdjan koko eldmin
ja arjen kattavasta kaaresta, jossa hyvinvointiin vaikuttavat pdiatokset tehd4dan.
Siksi on tdrkedd, ettd kiyttdjille annetaan mahdollisuus itse muokata palvelua
ja nostaa omat motiivinsa ja resurssinsa esiin.

Helsingin metropolialueelta 16ytyy varmasti lukuisia esimerkkejd siitd, kuinka
palvelu ldhtee juuri osallistuvan tuotannon ldhtdkohdista: on kouluja ja opet-
tajia, jotka kytkevit opetuksensa taidokkaasti oppilaiden muuhun arkeen; on
sosiaalityotd, joissa syrjaytyneiti ja syrjdytymisvaarassa olevia osataan ohjata
16ytdmadn erilaisia tarttumapintoja oman eliméinsé jirjestimiseen; on vanhus-
tenhuoltoa, jossa hoitohenkilokunta pelaa loistavasti yhteen omaisten ja muun
lahiyhteison kanssa. Ajattelutapa ei ole vield mitenkddn ldpileikkaava, joten
suuntausta kannattaa vahvistaa. Nykymaailman tarkeimmat ideat syntyvit yha
useammin alhaalta ylospdin.

5.4.3 Avoin innovaatio - julkisten palvelujen linuxit

Voisiko Kela tehdi linuxit? Kansainvilisesti suurin suomalaisen avoimen inno-
vaation menestystarina on Linus Torvaldsin alulle panema Linux -kiyttojirjes-
telmi. Sen menestys on pohjautunut avoimeen innovaatioon. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd kaikki halukkaat ovat saaneet jirjestelmin 1ihdekoodin muokattavak-
seen, ja titen kiyttojarjestelmid on aktiivisesti kehitetty eteenpdin.

Innovaatioista on siis muodostunut aiempaa keskeisempi talouden kehityksen
tekija. Samalla yritykset ovat oivaltaneet, etteivit innovaatioiden synty ja jalos-
tuminen noudata organisaatioiden rajoja. Timi on avoimen innovaation idea.
Siksi esteet innovaatioiden synnyltd kannattaa raivata pois ja mahdollistaa
kumppanuuden syntyminen eri toimijoiden vililla.

Avoin innovaatio on jo osa monen menestyvin yrityksen toimintaa. T4dlld tavoin
ne voivat hyodyntdi myds organisaationsa ulkopuolella syntyneitd ideoita. Esi-
merkisi Applen iPhonen huima suosio on osaltaan avoimen innovaation ansiota.
Vaikka Applen innovaatioprosessi onkin suurelta osin suljettu, sen tuloksiin -
uusiin tuotteisiin - voi kuka tahansa helposti kehittdi erilaisia apuohjelmia ja
sovelluksia. Tuotteet ovat "vain” alustoja. Se on Applen tapa valjastaa kdyttdjit
mukaan kehitykseen.

Applen kaikki tuotteet ovat osa isompaa ekosysteemii, joka rakentuu aineettoman
sisdllon - musiikin, elokuvien, ohjelmien - ympdérille. Muutkin isot yritykset
ovat siirtymissi suljetusta innovaatiojirjestelmisti avoimeen, verkostoja hyo-
dyntdvddn toimintamalliin. Kyse ei tédlloin ole endi vain perinteisestd tavasta
sijoittaa tutkimus- ja kehitystoimintaan tai huippuosaajien haalimisesta talliin-
sa, vaan yhteistyoverkkojen luomisesta seki niin sanottujen kilpailijoiden ettd
kayttdjien vilille.

Avoin innovaatiotapa hyodyntd4 organisaation ulkopuolisten osaajien tietotaitoa
ja kayttdjikokemusta. Innovaatiotutkija ja professori Erik von Hippel puhuu
kuvaavasti innovaatiotoiminnan demokratisoimisesta. Ajattelumallin voi laa-



64 METROPOLIN HYVINVOINTI

jentaa myos julkiseen sektoriin ja julkisiin palveluihin. Julkisia palveluita tulee
jatkossa kehittdid niiden tuottajat ja kdyttdjit yhdistdvissi vuorovaikutteisessa
prosessissa. Tdssi prosessissa tulee suosia kokeilujen tekemisti. Thmisille tulee
antaa mahdollisuus olla yhteiskunnallisten uudistusten pioneereja.

Tassi mielessi julkisilla organisaatioilla on paljon opittavaa yksityisen sektorin
tavoista tuottaa ja kehittda ajatuksia. Julkisen on jopa mentivi ohi. Niin siksi,
ettd asiakkaat, kayttdjit ja kansalaiset ovat ne, joista erityisesti yhteiskunnalli-
set innovaatiot syntyvit.

Juuri yhteiskunnallisten hyddykkeiden kohdalla ihmisille on merkityksellisti,
kuka ja missi palvelut tuottaa. "Asiakassuhteet” ovat tyypillisesti pitkii ja poh-
jautuvat vahvalle luottamukselle. On vaikea oppia, jos opettaja vaihtuu joka ker-
ralla. On ikdva kdyd4 144karill4, jos vastassa on joka kerran eri ihminen. Paikal-
lisuus ja ihmisldheisyys ovat kehittimisessi tirkeita arvoja.

Mutta miten ruohonjuuritasolla syntyneet toimivat innovaatiot saadaan yhdistet-
tyd koko systeemid mahdollisesti muuttaviksi edistysaskeliksi? Julkinen sekto-
ri tarvitsee avoimen innovaatiojirjestelmin, jossa ajatukset kumuloituvat sys-
teemid muuttaviksi uudistuksiksi. Julkisen sektorin rooli on t4ll6in kannustaa
ihmisid ja yhteis6jd innovointiin, luoda tille toimiva alusta, kerédti parhaat ideat
yhteen ja integroida niitd olemassa olevaan jirjestelmian.

Hyvi esimerkki on verkkopalvelu “Innokyld”. Se on kaikille avoin innovaatio-
yhteiso, joka pyrkii osaltaan vastaamaan Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon
tulevaisuuden haasteisiin. Verkkopalvelu (www.innokyla.fi) avattiin syyskuussa
2010. Erilaisia tapahtumia on suunnitteilla vuosille 2010 ja 2011, joten kokemuk-
sia ei ole vield paljon. Tavoitteena on, ettd vuonna 2013 sosiaali- ja terveysalalla
on kiytdssd monipuolinen ja kaikkia toimijoita palveleva sosiaali- ja terveyden-
huollon innovaatioympéristo.

Jos hanke toteutuu onnistuneesti, sosiaali- ja terveydenhuollon innovaatiot ja
hyvit kidytdnnot ovat kidytossd koko maassa muutaman vuoden piisti. Innoky-
14 toimii Facebookissa, Twitterissd ja muissa sosiaalisissa medioissa. Se on
pddosin virtuaalinen, mutta kaikki ei tapahdu verkossa. Erilaiset tapahtumat
tarjoavat yhteydenpito- ja verkostoitumispaikkoja sosiaali- ja terveysalan asian-
tuntijoille, luottamushenkildille, ammattilaisille, terveys- ja potilasjirjestdjen
edustajille, tutkijoille, kuntien ja kaupunkien pédattsjille sekid asukkaille.

Koulujirjestelmi voisi olla yksi esimerkki julkisen sektorin avoimesta inno-
vaatiosta. Kirjassa The Adaptive State kdydddn ajatusleikkii: entédpi jos koulut
toimisivat open source -ajattelusta tuttuina “alustoina”. Jokainen koulu voisi
tédlloin erikoistua kokeiluihin. Toimivia esimerkkeji ja vaikka myds opettajia
kierrdttimalld saataisiin aikaan dynaaminen, jatkuvasti kehittyva kokonaissys-
teemi. Systeemitason muutokset ldhtisivit tdlloin yksittdisiltd kouluilta, opetta-
jilta, oppilailta ja heidin vanhemmiltaan.

Esimerkki suomalaisesta systeemitasolle levinneestd ruohonjuuritason inno-
vaatiosta on sMms - tekstiviesti. Se oli aluksi vain pieni idea, jonka mobiili-
viestintdalalla tyoskennellyt diplomi-insindori Matti Makkonen sai istuessaan
1980-luvun alussa koopenhaminalaisessa pizzeriassa.

Nyt tekstiviesti on skaalautunut ja saanut aikaan systeemitason muutoksen. Sen
sovellutuksia on kehitetty uskomaton m#iri. Alun perin parin kaveruksen idea-
pallottelusta on syntynyt viline, jota edelleen pari vuosikymmentd myohemmin
jalostetaan eteenpdin. Makkonen on palkittu innovaatiostaan muun muassa
The Economist -lehden innovaatiopalkinnolla.

"Mielestédni on tirkeidi, ettd Suomessa annetaan tilaa sellaiselle ruohonjuuritason
kehittdmiselle, jolla ei aivan ensimmiiseni tavoitella paikkaa ‘seuraavana
Nokiana’”, Makkonen on sanonut.
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CASE:

Palvelukoti Sofia
-e1 mikaan saksalainen
autotehdas

Tavoitteena on saada ajatukset ja hoitotavat levidmain muuallekin.

Sofia sijaitsee Helsingin Laajasalossa ja sitd johdetaan steinerpeda-
gogisilla periaatteilla. Talon asukkaista osa omistaa asuntonsa itse,
osa on Lotta Svird -jirjeston jisenilleen tarjoamia ja osa Helsingin
kaupungin ostopalvelua. Sofian hallituksen jdsen Janne Lemettinen
madrittdd Sofian yhteiskunnalliseksi yritykseksi, jonka tehtdvani on
tuottaa laadukkaita, kohtuuhintaisia palveluita asukkailleen.

Sofiassa keskitytdan kodinomaisuuteen ja yritetddn pitdd vanhusten
aktiivisuutta ylld. Lisdksi hoidoissa on lihtokohtana laajennettu
ladketiede. Sofiassa kiytetddn esimerkiksi kiireitd, hierontaa ja
luonnonmukaisia ladkkeitd. Hoitajia on ostopalvelulain edellyttama
miidra ja kustannukset pidetdin kaupungin asettamissa rajoissa.
Hoitotulokset ovat hyvid. Esimerkiksi unilddkkeitd kaytetdan huo-
mattavasti vihemmain kuin vanhustentaloissa keskimiirin.

Janne Lemettinen kuvaa vanhustenhoidossa kaytettyja laatumittareita
monesti epdonnistuneiksi: "Tehokkuuden mittaus perustuu saksa-
laisten autotehtaiden malliin. Ne mittarit eivit ohjaa ihmisldheiseen
vanhustyohon.” Sofiassa kidytossa on saksalainen 1so-standardin alai-
nen laatujirjestelmd Wege fiir kvalitit. Se ohjaa tyoskentelyd sosiaa-
lisilla kriteereill4.

Nyt Sofiassa on kdynnistymissi Tekes-hanke, jonka tarkoituksena on
edelleen kehittdi laatujarjestelméi ja tehda siitd malli suomalaiseen
vanhustenhoitoon. "Yhteiskunnallisen yrityksen tehtdvi on olla skaa-
lautuva”, uskoo Lemettinen.
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5.4.4 Yhteiskunnallisten innovaatioiden ekosysteemi

Innovaatiostrategiat ovat olleet aina valtiovetoisia - ikdvi kyll4d. Mielestimme
tdm4 on viddrd malli. 2000-luvun innovaatioista tirkeimpia - seki sosiaali-
sesti ettd taloudellisesti - ovat yhteiskunnalliset innovaatiot. Innovaatioiden
ekosysteemin kisitettd on titen laajennettava. Uuden innovaatioiden ekosys-
teemin kannalta keskeisintd on kyky, jolla yksil6t, yhteisot ja yritykset voivat
ollakehittimissd uusia - isompia tai pienempi - ratkaisuja yhteiskunnallisiin
haasteisiin.

Yhteiskunnallisten innovaatioiden ekosysteemi muodostuu kaikista niistd toimi-
joista ja prosesseista, joilla on vaikutusta yhteison kehittymiseen. Tdssd ovat
tirkedssd asemassa kunnat ja niitd tukevat julkisen hallinnon organisaatiot
kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Kansaneldkelaitos ja tietysti valtioneu-
vosto. Panokset julkisten palvelun innovaatiotoimintaan ovat paljon vihdisem-
pid kuin palveluyrityksissi, joissa se on keskimiirin 2-3 prosenttia liikevaih-
dosta. Sosiaali- ja terveysministerion budjetti on noin 14 miljardia euroa. Jos
tdstd kiytettdisiin edes prosentti innovaatiotoimintaan, saisimme huikeat 140
miljoonaa euroa kiyttoon!

Merkittiva yhteiskunnallisten innovaatioiden tuottaja on kolmas sektori. Jar-
jestojd on runsaasti sosiaali- ja terveysalalla seké kulttuurin ja urheilun piiris-
sd. Jarjestot kehittavat jatkuvasti uusia toimintamuotoja ja ne ovat ketterid rea-
goimaan palvelutarpeiden muutoksiin. Jarjestot toimivat osittain kaupallisella
sektorilla ja tuottavat kilpailtuja palveluita muun muassa kunnille, mutta ne
ovat my0Os osa kansalaisyhteiskuntaa. Kolmas sektori tdydentd4 julkisen hal-
linnon palvelutoimintaa, mutta osittain se on myds edelldkivijd, joka oivaltaa
ensimmadisend uudet haasteet ja kehittd4 niihin ratkaisuja. Mainittakoon, ettd
vanhustenhuolto alkoi Suomessa nimenomaan jidrjestdjen toiminnasta.

Kansalaisten oma keskindinen informaali verkottuminen on ehki kuitenkin mer-
kittavimpid yhteiskunnallisten innovaatioiden ekosysteemin ilmioita. Tédllainen
spontaanisti yhteis6jda muodostava kansalaisyhteiskunta ei ole mitddn kolmat-
ta sektoria. Pikemminkin se on "ensimmdiinen sektori” eli koko yhteiskunnan
perusta.

Kiayttijien jaettu innovointi tuottaa ihmisten ongelmiin joustavammin ja parem-
min vastaavia ratkaisuja. Kun kohtaamme uusia muutosilmi6itd, ei ole vield
olemassa markkinoita ja tuotteita, jotka niihin suoraan vastaisivat. Ongelma ja
ratkaisu on kehitettdvi yhdessa.

Hyvinvointia edistidvien innovaatioiden tuottaminen on erityisen suuri haaste
yrityksille. Nykyéddn niiden bisneslogiikka kulkee kirjistden nédin: kasvatetaan
omistaja-arvoa tuottamalla entistd halvemmalla tuotteita valikoiduille markki-
noille. Yrityksen ei ole tarvinnut ottaa huomioon toimintansa ulkoisvaikutuk-
sia, kuten hiilijalanjidlked tai vaikutuksia kuluttajiin. Lainsdadanndlld on toki
ohjattu tuotantoa ottamaan huomioon erilaisia ulkoisvaikutuksia; esimerkkei-
ni energiaverot ja kierritysvelvollisuus.

Lakien noudattaminen riittd4, mutta yritys voi myos tehda hyvia tulosta tekemilld
hyvii ("doing well by doing good”). Parhaimmillaan kestidvissi innovoinnissa
kaikki voittavat. Se voi johtaa tuotteisiin, joilla on kasvava kysyntid kotimaassa
ja planetaarisesti. Jos yritykset kykenevit tuottamaan energia- ja materiatehok-
kuutta lisddvii tuotteita, parempia lddkkeitd tai ihmisen eliménhallintaa tuke-
via palveluja, niiden ei tarvitse olla huolissaan kysynnisti. Kestidvida hyvinvoin-
tia edistdvit ratkaisut kiinnostavat kaikkialla.

Kestdvin innovoinnin perspektiivistd on 10ydettdvad keinoja, joilla metropoli-
alueelle syntyy maailmanluokan osaamista ja yrityksid hyvinvoinnin bisnek-
seen. Viimeisessi luvussa esiteltdvd avoin elinkeinopolitiikka on tirked avaus.
Toinen tdtd tdtd kehitystd vauhdittava prosessi on omaksua design-ajattelu
(design thinking), johon kuuluvat muun muassa ihmiskeskeiset ratkaisut ja
kokeileminen.
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5.5 Suuri yhteiso ja kuntien murros

Metropolialueen responsiivinen kuntamalli ei synny helposti. Perinteiset
organisaatiomallit on pakko arvioida uudelleen. Kunnille asetut ja hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen kannalta elintdrkedt tehtdvit ovat olleet luonteeltaan
sektorikohtaisia. N4illd toimialoilla on kansainvilisestikin noteerattua huippu-
osaamista, kuten useaan otteeseen kehuttu koulujirjestelmiamme. Olemme siis
luoneet jarjestelmin, joka on suhteellisen hyvin pystynyt vastaamaan erilaisiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin - ainakin jos kansainvilisii vertailuja kilpailuky-
vystd tai subjektiivisesta hyvinvoinnista on uskominen.

Paradoksaalisesti voimakkaat sektorit voivat itse asiassa olla esteeni toimivien
ratkaisujen l6ytdmiseksi 2000-luvun systeemisiin haasteisiin. Huomio on kiin-
nitettdvi sektoreiden viliseen toimintaan. Innovaatiot syntyvit usein eri sekto-
reiden tai toiminta-alojen rajapinnoilla.

Tidstd seuraa vaatimus verkostomallisesta organisoitumisesta. Sen tielld ovat sekid
kuntien sisdiset sektorirajat, kuntien viliset organisaatiorajat ettd rajat julkisen,
yksityisen ja kansalaisten vililld. Tuloksena pitdisi olla perinteisten kuntaorga-
nisaatioiden totaalinen uudistaminen. Se vaatii ennennikem&tontd poliittista
tahtoa, koska responsiivinen metropoli edellyttdd luonnollisesti myds motivoi-
tuneita kuntien tyontekijoiti - ja alkuvaiheessa sit4, ettd he ovat ylipddnsi val-
miita muuttamaan tyon- ja ammattikuvaansa.

Yrityksid, kansalaisia ja kuntia pitiisi siis saada toimimaan yhdessi ja tuotta-
maan ndin ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Timi ongelma ei ratkea ainoastaan
tiivistdimalld kuntien keskinAist4 yhteistyota tai verkostoa kohti seutuhallintoa.
Jopa olennaisempaa on avata kuntien organisaatioita ja ldhted tuottamaan rat-
kaisuja nykyistd enemmén yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Tdm4 yhteis-
kunnan keskeisten toimintojen uudistamistyo vaatii erilaisia kokeiluja, niihin
elimellisesti liittyvid epdonnistumisia ja kykyd oppia sekid onnistumisista ettd
epdonnistumisista. Sen jilkeen on luotava keinot, joilla hyviksi todettuja res-
ponsiivisia kdytantojd voidaan levittdd metropolialueella seki alueelta ettd sek-
torilta toiselle.

Mutta onko kuntaorganisaatioiden muuttaminen ylipd4dnsid mahdollista? Vas-
taus tdhdn kysymykseen ratkaisee sen, onko meidin mahdollista rakentaa
kestdvistd hyvinvoinnista metropolialueen menestyksen perusta. Jos kuntien
palveluja ei saada osaksi kestdvin hyvinvoinnin rakentamista, on kunnilla huo-
mattavasti rajallisempi keinovalikoima kaytossdan. Julkisilla investoinneilla ja
erilaisilla miarayksilld voidaan toki edistdd monia asioita, mutta palveluihin
ndhden niiden kosketuspinta yhteiskuntaan on kapeampi ja siksi vaikutukset
hitaampia.

Metropolissa voisi olla suuri yhteis6. Yhdysvaltain kansallisfilosofiksikin kut-
suttu John Dewey sanoi jo 1920-luvulla, ettd suurkaupungin oloissa paikallisyh-
teisoille ominainen julkinen elimi ei ole endi toimivaa ja julkisen keskustelun
muodot ovat vaillinaisia. Maailma tuntuu liian monimutkaiselta maallikon hal-
littavaksi. Dewey kuitenkin painotti, ettd asioista pAattdmisti ei tule jattd4 vain
asiantuntijoille. Hajaantunut yhteiskunta on palautettavissa takaisin "suureksi
yhteisoksi” ihmisten vilisen vuorovaikutuksen avulla.

Dewey katsoi, ettd yhteiskunta on perustavasti viestintdd ja vuorovaikutusta;
ideaali yhteisd on olemassa viestinndssdin. Deweyn ajatusten pohjalta metro-
polikulttuurin ja liian suuren yhteiskunnan haasteisiin tulee vastata kommuni-
kaation keinoilla. Yhteisten pddméiirien selked viestiminen on tidrkedd. Hal-
linnolliset rakenteet - kunnat, seutuhallinto ja valtio - ovat viime kidessi
mahdollistamassa ihmisten yhteisen ongelmien ratkaisemista. Ne voivat toki
kehittdd ja toteuttaa monia ratkaisuja itse, kansalaisilta kerittyji verovaroja
hyodyntden. Mutta jos ihmiset eivit ymmairrd, mihin niilld ratkaisuilla pyri-
tddn ja mika heiddn oma roolinsa ongelmien ratkaisemisessa on, eivit ratkaisut
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ole pitkikestoisia ja onnistuneita. Suuri yhteisé syntyy kun jokainen ymmartia
yhteiset haasteet ja voi omalla tavallaan vaikuttaa siihen, miten ne kohdataan.

Metropolin julkisten rakenteiden pitdd pystyd osoittamaan, miksi yksiloiden,
yhteisjen ja yritysten on jirkevid vaalia yhteistd hyvdi. Niiden on pystyttdvi
osoittamaan hyvinvointihaasteet ja luoda luottamusta siihen, ettd nimai pitka-
kantoiset haasteet ovat yhteisii.

Tamin ajatuksen toteuttamisen modernein tydviline on design-ajattelu (design
thinking), jonka esittelemme kirjan viimeisissa luvuissa.
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6. Design-ajattelulla
kestivain innovointiin

Design-ajattelu on kiytinnon tyoviline kestiviin innovaatioon.
Kun kisityoliisyydesti juurensa saavia muotoilun oppeja sovel-
letaanlaajempiin prosesseihin - kuten julkisiin palveluihin - sitéi
kutsutaan strategiseksi suunnitteluksi tai design-ajatteluksi.
Nikokulma korostaa sitid miti syntyy, ei sitd mitid on. Se on kiin-
nostunut yhteiskunnallisista tuloksista. Siksi design-ajattelija
kokeilee paljon ja mittaa niiden tuloksia usein. Hin ei hae tiy-
dellisti ratkaisua, vaan toimivaa. Hin haluaa ymmartaa ihmis-
ten monimuotoista kiyttiytymista instituutioiden maailman
osana. Design-ajattelun valjastaminen kestivain hyvinvointiin
tarkoittaa sen linkittimistid yhteiseen hyviin. Tdlloin design-
ajattelu on tasapainoilua kolmijalkaisella pallilla. Sen jalat ovat
yhteisdjen tunnistaminen, yhteisten tavoitteiden linkittiminen
hiijyimpiin ongelmiin ja prototyyppien luominen.

Kestdvi innovaatio ja kumppanuusmalli saadaan kiyntiin design-ajattelulla.
Kestdvia hyvinvointia pitd4 ylld pddomien harmoninen kiytto, eli kestdva talou-
denpito. Koska historialliset olosuhteet muuttuvat jatkuvasti, tarvitaan inno-
vointia eli uuden luomista. Nykyinen innovointi on kuitenkin kestimattomalla
pohjalla. Kuinka saisimme kestdvidn innovaation kdyntiin, kuinka esittimamme
kumppanuusmalli voisi toteutua?

Ottakaamme mallia materaalisen maailman puolelta - siitd tavasta, jolla sielld
suunnitellaan asioita ja prosesseja. Toimintatavan juuret ovat varsin kaukana
historiassa eli kisityoldisyydessa. Ajassa, jolloin kddentaitoja kehittdmalld saa-
tettiin valmistaa vield tindkin p4divina toimivia ja laadultaan ylivertaisia esinei-
td. Kuinka esimerkiksi soitinseppi sai tehtyi erityisen huipputuotteen? Luul-
tavasti hdn ensin mietti tai kysyi asiakkaalta, millaisessa tilanteessa hin aikoi
tuotetta kiyttdd. Tyostdessddn aihiota puuseppi tydskenteli herkisti ja pysiah-
tyi vililld arvioimaan, onko suunta oikea. Miltd tyostettdvd materiaali tuntui
kidessi, joka sitd tyosti? Eihdn eteen tullut oksa? Mitdin ei saa pakottaa, kaikki
tulee tehd4d ndppituntumalla.

Kisityoldisyys on ajautunut marginaaliseen asemaan, kun teollisen tuotannon
laatu on kohonnut. Kisityoldisyyden perinteiset hyveet ovat kuitenkin edelleen
ajankohtaisia. Niitd hyveit4 ja rikkaita menetelmii on onneksi vaalittu ja kehi-
tetty muotoilijoiden ammattikunnassa. Ajatuksellisesti he yrittdvit yhdistda
"ithmisen kokoisen” ja "systeemin kokoisen” samalle viivalle. Perinnetti seuraa-
va muotoilija katsoo toisaalta kokonaisvaltaisesti kayttdjas, kiyttokontekstia ja
toisaalta tuotteen koko elinkaarta materiaalista kiyton jilkeiseen eldimdin.

Kisityoldinen siis pyrkii ymméartimain “tilannetta” ja "toimintaa” niiden koko
moniaistisessa kirjavuudessaan. Silloin korostuu tuotteen merkitys kayttdjille:
miten tuotteesta tulee osa arjen rutiineja tai miten se jopa muokkaa niitd. T4atd
toisaalta ihmiskeskeistd ja toisaalta systeemistd ajattelua yhdistdvdd toimin-
taa voidaan soveltaa laajempiin kysymyksiin, kuten metropolitason kestdvin
hyvinvoinnin rakentamiseen.

Tyon tutkija Richard Sennett kuvaa kisityoldisen tyotd jatkuvaksi rytmiksi juuri
nididen kahden vililld. Se on tekemisen ja tulosten tarkastelun sddnnollisesti
toistuvaa vuorottelua. Kisityoldinen on timén rytmin ansiosta itse vastuussa
tyonsi tuloksista.
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Niitd muotoilun oppeja voi soveltaa mihin tahansa laajempiin prosesseihin, kuten
julkisiin interventioihin. Ne voivat olla kampanjoita, sosiaalisia innovaatioita,
koulujen ruokalistoja tai kaavoitusta. Tédllaista soveltamista kutsutaan design-
ajatteluksi. Metropolialueen kehittimisessd design-ajattelu tarkoittaa sellaista
julkisten interventioiden suunnittelua, jossa huomioidaan tiydellisen lopputu-
loksen - optimaalisen instituution - sijaan intervention kokonaisvaltainen vai-
kutus ihmisten eldimain.

Nykyinen suunnittelu pyrkii kiithdyttimain mahdollisimman suoraan informaa-
tionkeruusta ja ongelmanmaidirittelystd sen lopulliseen ratkaisuun. Design-ajat-
telu pyrkii ymmairtimiin ongelman “arkkitehtuurin”, “systeemisen olemuk-
sen” tai "ekosysteemin” ja etsimdin useita ratkaisuja seki prototyyppejd, joita
vertailemalla malleja voidaan parantaa.

6.1 Tiaydellinen instituutio vai parempi elima?

Metropolialueen kilpailukyky riippuu sellaisesta eliminlaadusta, joka on tot-
ta my0s tulevaisuudessa. Eliminlaatu taas on eri asia kuin rakenne, joka sitd
tuottaa. T4td eroa on laajasti pohtinut nobelisti Amartya Sen. Vuonna 2009 hin
julkaisi teoksen The Idea of Justice, jossa Sen erottaa toisistaan kaksi fundemen-
taalisesti erilaista tapaa ymmartdi yhteiskunta. Namai tavat ovat ndkyneet l4pi
koko yhteiskuntafilosofian ja politiikan historian. Yhteiskuntaa ja sen jirjesta-
mistd voi ldhestyd joko transsendentaaliseen institutionalismin tai tuloksia ver-
taavan eli kdytannollisen ldhestymistavan kautta.

Transsendentaalinen institutionalismi uskoo, ettd yhteiskunnan laatu voidaan
maddritelld mittaamalla sen instituutioiden ominaisuuksia (tehokkuus, tuot-
tavuus, odotusajat, hoitojen kustannukset, kilpailukyky). Instituutiot saavat
oikeutuksen ylihistoriallisesta mallista, joka on oikea eli paras.

Sen osoittaa transsendentaalisen institutionalismiajattelun kidytinnon yhteis-
kunnan kehittimisen kannalta melko hyodyttomiksi. Ei ole jirkevii kiistelld
ideaalista, koska valittavanamme on aina muita kuin ideaaleja. Sen havainnol-
listaa: oletetaan, ettd tehtdvdni on péddttdd kumpi on parempi taiteilija, Salva-
dor Dali vai Pablo Picasso. Meiti ei auta, vaikka tietdisimme, ettd Leonardo da
Vincin maalaus Mona Lisa on tidydellinen maalaus tai paras minki tiedimme.
Tamai tieto ei auta Dalin ja Picasson paremmuuden méarittimisessa.

Sama pitee yhteiskuntaan. Meitd houkuttaa verrata vaihtoehtoja ideaaliseen
ratkaisuun. Pyrimme usein miirittelemain taydelliset instituutiot ja olemme
vain vilillisesti kiinnostuneita siitd, minkilainen yhteiskunta niistd syntyy.
Seki oikeistosta ettd vasemmistosta 16ytyy edelleen runsaasti ajattelijoita, jotka
tarttuvat transsendentaaliseen institutionalismiin. Vai kuulostaako tdim4 tutul-
ta: Pitdisiko yritysten vai julkisen sektorin hoitaa jokin asia? Paljonko veropro-
sentin pitdisi ideaalisesti olla?

Miti sitten tehdd? Kysymyksiin oikeasta veroprosentista sekd markkinoiden ja val-
tion ideaalirakenteesta on haettu vastausta erilaisissa historiallisissa olosuhteis-
saldpi1goo-luvun. Argumentit ovat pysyneet samoina. Tdssi ei ole mitd4n jarked.
Eiole historiatonta ja kontekstista vapaata tapaa vastata ndihin kysymyksiin.

Oikea vastaus kysymykseen oikeasta veroprosentista on: "Riippuu siitd, mit4 tah-
domme elimillemme tapahtuvan. Tarkastelkaamme sitd veroprosentin sijaan”.
Senin mukaan voimme siis jatkaa siitd missi olemme ja vertailla tehtyjen toimi-
en tuloksia. Ndakokulma korostaa sitd mitd syntyy, ei sitd mitd on.

6.2 Design-ajattelussa vertaillaan tuloksia

Design-ajattelu vie toteutumia vertaavan nikékulman kiytintoon. Design-
ajattelu on tapa kidytdnnollistdd tavoitteet ja ongelmanratkaisu tilanteissa,
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joihin liittyy ihmisid. Se auttaa nidkemiin ongelmien syihin. Timi tapahtuu
holistisella nikokulmalla, joka saavutetaan ajattelurytmilld. Vuorotellen tar-
kastellaan seki laajempaa systeemii ettd ihmistd. Jos pojat eivit opi luokka-
huoneissa, kannattaako heitd opettaa sielld? Jos kukaan ei kidytid alkoholistien
asuntolaa, onko se ehki viirissi paikassa? Jos atomipommi voi tappaa miljoo-
nia, kannattaako sen teknologioita kehittdd? Oleellista on, ettd tissid rytmissi
ihminen on itse suunnittelija ja toteuttaja, eikd vastuuta ulkoisteta “julkiselle
keskustelulle”, jota kdyddan jossain muualla.

Niemme siksi design-ajattelun vastaavan hyvin niihin edellytyksiin, joita kestdvi
hyvinvointi asettaa. Toistaiseksi design-ajattelu on valjastettu pitkilti korosta-
maan tuotteiden merkityksellisyyttd. Nyt se tiytyy linkittda selkeimmin yhteis-
kunnan kehittdmiseen. Se vaatii tarkempaa kuvaa yhteiskunnallisista ongelmista
ja tavoitteista sekd parempaa ymmairrystd ihmisesti ja siitd, mikd meitd motivoi.
Linkitys voidaan tehdi kytkemilld design-ajattelu hiijyimpiin ongelmiin ja avaa-
malla sen avulla uusia yhteisen hyvin resursseja.

Niin design-ajattelu tuottaa ratkaisuja, jotka paitsi sindnsi tuottavat hyvinvoin-
tia, ovat myos konseptoitavissa, tuotteistettavissa ja siirrettdvissd muualle. HAi-
jyimpien ongelmien sitkeys takaa, ettd muutkin metropoliseudut kaipaavat niit4.
Syntyneet ratkaisut luovat metropolialueelle sitkedd taloudellista vaurautta.

6.3 Design-ajattelu lisia demokratiaa

Demokratia on osallistumista yhteisonsi ohjaamiseen, kukin kykyjensa ja tar-
peidensa mukaisesti. Ohjaaminen voi kuitenkin tapahtua muutenkin kuin edus-
tuksellisesti, jopa vilittomdmmin. Demokratia on siis ihmisten yksil6llisiin ja
historiallisesti muuttuviin kykyihin ja tarpeisiin liittyvd projekti. Demokratia
ei prosessina koskaan tédysin lopu tai tule instituutiona valmiiksi. Se toteutuu
eri aikoina eri tavoin. Siksi kannattaa kysya: onko yhteiskunta, jossa elimme
samankaltainen kuin viime vuosisadan alun yhteiskunta? Ovatko ihmisten
kyvytja tarpeet muuttuneet ajasta, jolloin edustuksellinen demokratia vakiintui
ylimmaéksi yhteisen pdidtoksenteon muodoksi?

Tietysti ovat. Muutoksen vuoksi design-ajattelua kannattaa kiyttda vilineenid
kohti ihmislahtdisempdi eli entistd demokraattisempaa yhteiskuntaa. Design-
ajattelu pitdd siis ymmairtdd ennen kaikkea ajatusmallina ihmisten yhteisen
paitoksenteko- ja toimintakyvyn nostamiseksi. Kyseessi ei ole valtava ope-
raatio, jossa ammattimuotoilijoita palkataan toihin valtiolle ja kunnalle vaan
syvempi ajattelutavan muutos. Thmisldhtoisyyttd ja systeemiajattelua yhdis-
tidvien menetelmien tulee levitd yhden profession ulkopuolelle. Niitd voi ottaa
osaksi etenkin sellaisia ammatteja, joissa ollaan tekemisissd ihmisten kanssa.
Tillaisissa tyoskentelee suuri osa julkisen sektorin tydntekijoista.

Voimme lisdtd vaikutusmahdollisuuksiamme vasta kun tiedimme sen, miten muis-
taisimme, osaisimme, jaksaisimme ja ehtisimme ottaa osaa yhteisiin pdatoksiin.
Demokratian kehittdmisesssi pitdi siis tarkastella kaikkia inhimillisid paatok-
sid, ei vain valtiota ohjaavia. Niinp4 esimerkiksi ihmisten omien pditdsten 14pi-
nidkyvyys heille itselleen on tirkedd. Me haluamme tietdd, miten piitoksemme
vaikuttavat. Esimerkiksi hiilijalanjalkimittarit ovat timinkaltaisen demokratian
alkeellisia prototyyppejd. On demokratian kehittdmistd tehdd nimi seuraukset
nikyviksi ja ymmaérrettdviksi. Liberaaleissa yhteiskunnissa ihmisten kyky tehda
omien arvojensa mukaisia pddtoksid onkin hyvd demokratian mitta.

Jotta design-ajattelu voidaan ottaa kestdvin innovoinnin vilineeksi, perinteisen
poliittisen paddtoksenteon tulee avautua. Brittildinen politiikan asiantuntija Nick
Mabey painottaa niin: "Jos et tiedd mitd pditoksid pitdd tehdi, et tiedd mitd
ehdotat.” Eli kuntalainen, jolla on idea ja halua parantaa kuntansa tai alueen toi-
mintaa, on ideansa kanssa helposti pattitilanteessa. Hin ei juuri koskaan tieda
mitd pditoksid pitdisi tehdi, jotta hinen ehdotuksena toteutuisi. Samalla itseddn
ohjaavaan jirjestelmédin pddsee osalliseksi vain vallaltaan pieni edustajisto.
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Senkidin asema ei ole hdavi. Siksi ei ole mitdan hyotyd syyttda poliitikkoa poliitti-
sen tahdon puutteesta, jos haluttujen muutosten tekeminen ei nykyisessi poliit-
tisessa jirjestelmissid ole mahdollista.

Tiastd pattitilanteesta pitdisi padstd pois. Ehdotamme siksi, ettd design-ajattelusta
tehdidin skandinaavinen metropolimalli. Samankaltaiset ideat olivat hyvinvoin-
tivaltion luoman suunnattoman kilpailukyvyn kasvun takana. Nyt kyseessi on
metropolien aikaan sovellettu antibyrokraattinen pdivitys skandinaavisesta
hyvivointiyhteiskunnasta.

Suunnittelijan ja kdyttdjan vilinen yhteistyo on ollut keskeinen osa skandinaa-
vista tapaa suunnitella julkista sektoria. Skandinaavisessa suunnittelutavassa
pyrittiin ainakin 198o-luvun lopulle asti saattamaan yhteen eridvit ja jopa vas-
takkaiset huolenaiheet - ja nidin kdyttia resursseja optimaalisesti kaikkien hyo-
dyksi. Myos Pohjois-Karjala-projekti on oppikirjaesimerkki design-ajattelusta.

Design-ajattelu eroaa titen sekd huippuosaamisen 16ytdmiseen ja kehittimiseen
keskittyvistd meritokratiasta ettd perinteisestd luokkayhteiskunnasta. Se tar-
joaa heterogeeniselle metropolille sopivan pdivityksen. Koska kestidvidin hyvin-
vointiin keskittyminen vaatii jatkuvasti uudenlaista osaamista, sen tavoittelus-
sa on erityinen riski meritokratian ongelmiin.

Yksi maailman menestyksekkdiimmistd sosiaalisista innovaattoreista, britti-
ldinen kirjailija sir Michael Young piirtdd fiktiivisessd The Rise of Meritocracy
-kirjassaan kuvan meritokraattisesta yhteiskunnasta, jossa mahdollisuuksien
tasa-arvon nimissi ihmisten kulloistakin yhteiskunnallista asemaa ja oikeutta
yhteisiin resursseihin selitetidn yhd useammin heidédn yksilolliselld lahjakkuu-
dellaan. Youngin mukaan meritokratia johtaa siihen, ettd edes suurinta osaa
ddnestijistd hyodyttavid padtoksii ei saada ldpi. Sen sijaan ldpi lyovit populismi
ja lopulta kansannousut. Timin historiallisia ilmentymid ovat muun muassa
rasistisen politiikan nousu lama-aikoina ja se, kuinka Yhdysvalloissa kesti usei-
ta vuosikymmenid uudistaa maailman kalleinta terveydenhoitojirjestelmaa.

Metropolialueella on jo selvid oireita siitd, ettd osa ihmisistéd kokee vahvaa osatto-
muutta. Tdman takia on etsittdva vilineitd, joilla tunnistetaan ryhmien tarpeita
ja piilevid voimavaroja. Kyse ei ole ainoastaan osallistumisen rakenteista vaan
ihmisten todellisista kyvyistd osallistua mahdollisimman kokonaisvaltaisina
ihmisini yhteiseen hyviin.
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6.4 Design-ajattelun kolme pallinjalkaa

Design-ajattelu on kiytinnollinen menetelmi kaikkien ihmisid koskevien pro-
sessien suunnitteluun. Se kisittdd kolme osa-aluetta, joita voidaan soveltaa
hyvin laajaan joukkoon yhteiskunnallisia interventioita. Kyse ei ole lineaari-
sesta prosessinkuvauksesta. Design-ajattelu tarkoittaa vuorottelua kaikkien
niiden vililld. Design-ajattelija pysyy pystyssi vain jatkuvasti tasapainoillen ja
kallistumista varoen. Aaltopallin jalat ovat:

FUNNISTA

Lvo

1. Tunnista: Yhteisjen tunnistaminen ja suuren yhteison luominen
2. Kytke: Yhteisojen liittdminen hdijyimpiin ongelmiin
3. Luo: Jatkuva prototyyppien luominen

6.4.1 Tunnista yhteisot

Hyviai elimaii ei voi antaa, se pitdi eldd. Elimme kuten ne, joita piddmme kaltai-
sinamme. Téstd seuraa, ettd yhteiskunta ei voi rakentaa kestédvdi hyvinvointia
ilman sen jisenten suostumusta ja mukana olemista. TAim4 itsestddnselvyydel-
td kuulostava nikokulma ei toteudu automaattisesti yhteiskunnallisten tavoit-
teiden edistimisessa.

Monitieteisen voimakkaan nidyton pohjalta on ilmeistd, ettd me toimimme niin
kuin uskomme vertaistemme toimivan - heidin, joiden ajattelemme olevan
kokemuksiltaan ja arvoiltaan kaltaisiamme. Kokeellinen taloustiede, neuropsy-
kologia, etnografia ja jopa eldinten kdyttdytymistd tutkiva etologia todistavat
kaikki samaa.

Muutamme kiyttdymistimme sen mukaan keihin koemme vertaisuutta - eli
minkilaisina ihmisind koemme itsemme. Tdm4 oivallus on nostanut yhteisot
syystidkin design-ajattelun ytimeen. On ensisijaisen tirkedd ymmartdd, mitka
nimittéjit tekevit meistd vertaisia, minkéilaisten vertaisryhmien jisenid koem-
me olevamme tai minkélaisia ryhmid kohden ponnistelemme.

Siksi kestdvd hyvinvointi toteutuu juuri niissid vertaisuuksissa ja uusia vertai-
suuksia muodostamalla. Yhteisot pitd4 siis paitsi tunnistaa, myos muodostaa
niistd suuri yhteiso tukemaan yhteisia tavoitetta. Yhteisojd tulee nimenomaan
yhdistda eli 10ytdd deweylainen "suuri yhteiso”, jossa kaikki jakavat saman paa-
madrin. Se voi olla yhteisod hyodyttdva (esim. luokka) tai sen hyveiti toteutta-
va tavoite (esim. rehellisyys). Yhteiskuntaa voi kehittdd vasta kun ymmaértia,
mik4 yhteiso6jd litkuttaa. Miten niiden jisenet ymmartédvit etunsa, nautintonsa
ja hyveensi seki niiden toteumisen?
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Nikokulma on radikaali. Teollisessa yhteiskunnassa ja sen julkisissa palveluis-
sa tarkoituksena on ollut tapana mitoittaa asiat keskiverron mukaan ja ottaa
itsestddn ihmisen mitta. Homogeenisessa luokkayhteiskunnassa timid mit-
ta oli pitkdan oikea. Sen sijaan muotoilussa, johon design-ajattelu pohjaa, on
1960-luvulta ldhiten haettu reittejid nimenomaan heterogeenisen yhteiskunnan
tarpeiden tyydyttimiseen.

Muotoilijasta on ollut tulkki "kiyttdjan” ja "tuottajan” vililld. Tdhdn yhdistimi-
seen on perinteisesti kiytetty etnografista menetelmii. Julkisen sektorin pitda
siis aistia, dokumentoida ja tulkita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tilan-
teita, joissa yhteis6 muodostuu.

Yhteisot eivit ole samanlaisia ryhmid kuin yhteiskuntaluokat tai markkinaseg-
mentit. Vertaisryhmissi kyse ei ominaisuuksien kantamisesta, vaan siitd miten
kukin yhteis6 ymmartda toiminnalliset ominaisuutensa. Alkoholistit eivit vield
sindnsid muodosta vertaisryhméi, toisin kuin aa-kerholaiset, joiden yhteinen
ymmairrys tilastaan on saanut heiddn hakeutumaan aa-kerhoon. Luokka- tai
markkinasegmenttiominaisuuksien sijaan tulee tarkastella kunkin yhteisén
kontekstisidonnaisia jaettuja pidmadrii, jotka ohjaavat yhteisén muodostumis-
ta ja toimintaa.

Yhteis6jen kulttuurin ymmaértdminen on niiden toimintakulttuurin muuttamisen
edellytys. Jos esimerkiksi halutaan ehkiistd yhteiskunnallista polarisaatiota ja
segregaatiota, tdytyy ymmartdi minkilainen on erilaisten koyhien ja eriytyvi-
en yhteisojen elimai. Teollisen yhteiskunnan ajalta on periytynyt luja usko, etta
pelkit tulonsiirrot riittdvit syrjaytymisen ehkidisemiseen. Silti syrjiytyminen
periytyy, vaikka ihminen olisi vastaanottanut tulonsiirtoja koko elimansa.

Jos kerran syrjaytyminen todennetusti periytyy jopa voimakkaiden tulonsiirtojen
maissa ja niistd huolimatta, se on ainakin jossain miirin kulttuurinen ilmid.
Tdmin kulttuurisen “negatiivisen pddoman” tai “velan” poistaminen vaatii
yhteison hyvien puolien ymmartdmist4 ja niille rakentamista. Mikd niitd ihmi-
sid litkuttaa ja miksi? Miten he voisivat liittyd uusiin yhteis6ihin? Eli miten syr-
jaytymisuhan alla eldvilld ihmisilld voisi olla mahdollisuus 16ytd4 mielekkdam-
min toiminnan yhteisdji?

Yhteisojen tunnistaminen tarkoittaa siis yhdenlaista tutkimusta: Missi vai-
heessa elinkaarta syrjdytymistad tapahtuu? Minkd muiden vertaisuuksien piiris-
si syrjdytyneet ovat? Mitkd muut yhteisot ja ryhmit toimivat timan muutoksen
portivartijoina? Miten syrjaytyneitd ihmisid voisi nostaa padivirytmiin, merki-
tyksellisiin ja positiivisiin ihmiskontakteihin, esimerkiksi t6ihin, kouluun tai
muihin aktiviteetteihin, joissa tapaa ihmisii ja saa positiivista palautetta?

Design-ajattelua on ratkaista ongelmia yhdessi portinvartijayhteisojen kanssa -
kaikkien niiden, jotka voivat vaikuttaa muiden péitoksiin. Kiinnostavaa on kuka
voi sysdtd muutoksen kiyntiin - ei se, kenen pitdd tehdd paitos tai toteuttaa
kampanja. Esimerkiksi energiansiddston portinvartijoita ovat eri energiavalin-
toihin vaikuttavat yhteisét kuten eliméntapalehtien toimittajat, lounasruoka-
loiden menunsuunnitelijat, rautakauppojen suunnittelijat ja myyjét, rakentajien
vertaisryhmit ja pienten lasten vanhempien ryhmait.

Suomi on itse asiassa ollut yhteis6jen tunnistamisen edellikiviji. Kuuluisa
Pohjois-Karjala-projekti perustui portinvartijayhteisdjen tunnistamiseen ja
aktivointiin. Laajan mediakampanjoinnin lisdksi tyota tehtiin esimerkiksi lou-
nasruokaloissa, joissa oli mahdollista nihdd mitd kanssatyOntekijit soivit.
Yhteistjen tunnistaminen on siis erittdin kdytdnnollistd toimintaa.

Yhteison tunnistaminen ei tarkoita ideaalikansalaisen ja ideaaliyhteisojen luo-
mista. Viime vuosina saapuneet romanikerjildiset havainnollistavat, ettd
yhteiskuntaa ei voi enédi rakentaa mieleisillemme rationaalisille ideaali-ihmi-
sille. Sen sijaan meiddn pitdd ymmairtdi tdmakin yhteiso sellaisena kuin se on:
vertaisryhméni sekid osana metropolien jirjestelm&i. Se on td4ll4 metropolike-
hityksen tuloksena ja siksi metropolialueena meidin osa-vastuullamme. Se on
nyt tdill4, koska sen kotiseudulla ei ole metropolia.
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Tulevaisuus heittdd metropolialueelle entisti enemmin sekid ldhiseutujen ettd
ylldttdavien globaalien yhteyksien kautta saapuvia ihmisid. Tuttu kehitys kiihtyy:
toisaalta lihiseudut (kuten Viro ja Veniji) ja toisaalta satunnaiset maahanmuut-
tokolkat (kuten aiemmin Vietnam, Somalia ja Thaimaa) nikyvit tulevaisuu-
dessakin Suomen maahanmuuttotilastoissa. Kun yksilollistyviin ja eri elimin-
vaihetta eldviin suomalaisiin yhdistetiin metropolialueiden voimakkaiden
muuttoliikkeiden kulttuureita sekoittava vaikutus, ideaalista ei paljon jdi jdljelle.

Metropolialueen radikaali monimuotoistuminen ei ole ainoa syy yhteisdjen merki-
tyksen nousuun. Sitd vahvistaa myds nykyajan yhteiskunnallisten ongelmien ja
tavoitteiden luonne. Yhi useampi yhteiskunnallinen ongelma liittyy eliménta-
poihimme. Liberaaleissa yhteiskunnissa elimintapaa ei voi muuttaa kuin ihmi-
nen itse. Motivaatio taas ndyttdi syntyvin vertaisten esimerkista.

Yhteiskunnan elimintapakidinteestd on periytyvin syrjaytymisen lisdksi kaksi
hyvii esimerkkii: terveyden edistiminen ja ympéaristénsuojelu. Ne tunnettiin
pitkddn "sairaanhoitona” ja "paikallisten piddstdjen hallintana”. Kiinteen myo-
td niistd on tullut elimintavastamme riippuvaisia tavoitteita.
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LAHDE: THE UC ATLAS OF GLOBAL INEQUALITY

Paikallisen ympéristonsuojelun on korvannut ymmarrys resurssikriisisti. Meille
on paljastunut, ettd pddstot liittyvit niin kuluttamiseen kuin tuottamiseenkin.
Suurimmat ilmastopédistdjen ldhteet ovat asuminen, ruoka ja liikkkuminen. Toi-
sin sanoen saasteongelmasta on tullut elimintapaongelma.

Liberaalin yhteiskunnan on ollut yllittdvin vaikea puuttua kuluttamiseen. Vau-
rastuessaan ihmiset suhtautuvat yhid nuivemmin regulaatioon ja informaation
vapauduttua kampanjoiden kyky muuttaa elimintapaa on rajallinen. Siksi
yhteisdjen voima korostuu. IThmiset kokeilevat uutta motivoituneimmin uutta
jos nikevit kaltaisensa ihmisen niin tekevin.

Tidstd hyvd esimerkki on amerikkalaisessa naapurustossa tehty tutkimus. Kotien
oville levitettiin neljdnlaisia kylttejd. Ensimmiinen pyysi kodinomistajaa sdis-
tdmiin energiaa ympariston vuoksi, toinen tulevien sukupolvien vuoksi ja kol-
mas kertoi, ettd sddstdmailld energiaa sddstdd myds rahaa. Neljds kylteistd ker-
toi, ettd naapurit sddstivit jo energiaa. Viimeinen viesti oli ainoa, joka vaikutti
energiankulutukseen. Testi on toistettu erilaisina variaatioina. Niiden tulokset
osoittavat, ettd meitd ohjaa vertaispaine. Arvojen (ymparisto, tulevat sukupol-
vet) ja hyddyn (raha) tavoittelun ohella meidédn kayttdytymistimme ohjaavat voi-
makkaasti sosiaaliset normit, sosiaaliset vertailut ja toisen ihmisen painostus.

Eldmintapasairaudet - eli epiterveellinen elimintapa - uhkaavat terveyttd vau-
raissa maissa enemméin muut sairaudet yhteenlaskettuna. Timi nikyy jopa
makrotasolla: terveydenhoitoon eri maissa kiytetyt varat eivit ndytd vaikut-
tavan asukkaiden eliniin ennusteeseen. Terveyteen vaikuttaa siis tapa, jolla
elaimme - eivit instituutiot.
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6.4.2 Kytke hiijyimpiin ongelmiin ja yhteisomaan

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuja ja tavoitteiden saavuttamista yhdis-
td4 sama este. Ne eivit ratkea yhdelld tekniselld keksinnolld tai taloudellisella
ohjauksella, vaan ne vaativat muutoksen hallintaa monin teknisin, taloudellisin
ja psykologisin keinoin. Tastd syysti politiikka on ihmisten mielesti sekavaa ja
vaikuttaa ristiriitaiselta. Se ei kytke yhteistjd hiijyimpiin ongelmiin, vaan kes-
kittyy yksittdisten keinojen etukiteisarviointiin.

Miki tahansa poliittinen paditds sisdltdd niin monta kompromissia, ettd kansa-
laisen on vaikea ymmartia, mitd pddtoksen on tarkoitus saada aikaan. Ei siis
ihme, ettd yhteisot eivdt ota niitd aidosti omakseen. Nykypdivin politiikkaa
seuraamalla tekee vdistdmittd havainnon: Nekin yksilot, joiden mielestd paatos
lisdsi heiddn etujaan, ovat paitoksiin sitoutuneita vain etunsa ja tottumuksen
kautta. He sitoutuvat pddtokseen usein vain siihen asti, kunnes tarjolla on jokin
parempi etuisuus tai ratkaisu.

Kuitenkin samalla ihmiset hakevat yhd enemmain merkitystd tekemisilleen, niin
tyossd kuin vapaa-ajalla. Eiko tuntuisiloogiselta tarjota titd myos yhteiskunnal-
listen ongelmien ja tavoitteiden suhteen? Yhteiskunnallisten asioiden merkitys
muodostuu yksinkertaisen prosessin kautta, kun ihmiset tunnistavat yhteiset
intressinsd ja oman toimintansa vaikutuksen niihin. Eli he ymmartivit miten
oma ja muiden elimi nivoutuvat yhteen.

Tistd on kyse design-ajattelun toisessa pallinjalassa: yhteisdjen yhdistimisesta
hiijyimpiin ongelmiin. Kdytdnnossi se tarkoittaa ongelmien todellisten syiden
paljastamista. On osattava kysyd, onko ratkomamme ongelman takana jokin
suurempi syy, johon voimme tarttua. Tai voimmeko luoda kaikkien kiytettavis-
sd olevia yhteisid resursseja ja pddstd ndin ongelman syista?

Menetelmi on vanha ja monimutkaisten ongelmien ratkaisuissa hyviksi hiou-
tunut. Sitd kutsutaan filosofiassa sokraattiseksi menetelméksi ja insinooritie-
teissd systeemiajatteluksi. Siloin myonnetdin, ettd on tarkeimpadd 16ytdd hyva
kysymys kuin tdydellinen vastaus. Esimerkiksi timin tutkimuksen menetelma
on ollut systeeminen. Olemme kysyneet, mitki kaikki tekijat vaikuttavat kil-
pailukyvyn edellytyksiin, miten ndmai tekijit ovat muuttuneet ja miten voivat
muuttua tulevaisuudessa.

Ehdotamme siksi, ettd metropolialueen design-ajattelussa kiytettdisiin hiijyim-
pien ongelmien ja yhteisoman kisitteitd. Ensinnidkin hiijyimméat ongelmat
toimivat kdytinnon tyokaluna. Niilld voidaan testata, miten tarkastelemam-
me ongelma liittyy laajempaan yhteiskunnan jirjestelmiin ja yhteiskuntaa
muovaaviin megatrendeihin. Taytyy siis pohtia, miten hiijyimpid ongelmia
taklataan. Jonathan Rosenhead London School of Economicsista on esittdnyt
seuraavat keinot, joilla voi kdydd monimutkaisten sosiaalisen suunnittelun
ongelmien kimppuun.

« sovitella vaihtoehtoisia nakokulmia, eikd lukittautua yhteen tapaan
olla vuorovaikutuksessa ratkaisijaryhmén kanssa
o |uoda "osakkaiden” osallistumisen ja ldpindkyvyyden avulla
kaikille mahdollisuuksia osallistua ongelman maarittelyyn
o tuottaa graafinen (visuaalinen) esitys ongelmakentdstd systemaattista,
ryhmadssd tapahtuvaa ratkaisukentdn etsimistd varten
keskittyd pikemminkin mahdollisuuteen kuin todenndkaisyyteen

Yhteisomia taas voi luoda esimerkiksi lainsdaddnnolla: kaikki tieteellinen tieto
voidaan julistaa ilmaiseksi ja vapaasti hyodynnettdviksi. T4dllaisen “yhteisen
laidunmaan” luominen ei yleensi ole ongelma. Sen hallinta sen sijaan vaatii tai-
toa. Kuinka pitd4 huoli siit4, ettd yhteismaata ei ylilaidunneta?
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CASE:

Fillarikanava
-ajetaan yhteista

Heille pystyy kertomaan jos pyoritiessi on paha kuoppa, jokin reitti on
epdintuitiivinen tai risteys vaarallisen tuntuinen.

Fillarikanava.fi on hyvd esimerkki siitd, miten yhteis6jd tunnistetaan
ja annetaan niille vilineitd ymmart44 olevansa yhteiso. Fillarikana-
va luo suuren yhteison tarjoamalla toisilleen ehki tuntemattomille
ihmisille mahdollisuuden edistdi yhteisti etuaan. Se tekee néin tie-
toisiksi ihmisten toiminnan ulkoisvaikutuksia.

Ennen kaikkea se antaa pyoriilijoiden toimia hyviksi kokemansa asian
edistimiseksi. Niin yhteison voi muodostaa: tarjotaan sille sen kiyt-
totilanteisiin sopiva tyokalu tarttua yhteiseen hyviian. T4dssi tapauk-
sessa on tavoite kehittdi erittdin vihin energiaa kuluttavaa litkkumis-
muotoa. Kyseessi on siis hidijyimmain ongelman kiaytdnnon ratkaisu!




Yhteisoman hallintaa on tutkinut talouden tuore nobelisti Elinor Ostrom. Hinesta
paikallinen viesto tarvitsee kumppanikseen hallinnon, joka ymmartda yhteis-
oman luonteen ja joka ottaa vastaan jatkuvaa palautetta. Yhteisoman hallinnalle
ei Ostromin mukaan ole olemassa universaalia institutionaalista rakennetta -
kuten ei Amartya Senin mukaan millekdin joukon yhteiselle tavoitteelle. Ostrom
on tutkimuksessaan osoittanut, ettd yhteisomistuksessa olevat resurssit - kuten
kalakannat, ilmakeh4, tieteellinen tieto, Wikipedia ja riistapopulaatiot - tuotta-
vat yhtd hyvin kuin yksityisesti omistetut. Mutta niiden viljely vaatii muuttuviin
tilanteisiin reagoivaa paikallista hallintaa.

Erilaiset yhteisessd omistuksessa olevat pddomat toimivat kdytdnnon tyokaluna,
kun tarkastelemme yhteistd hyviid design-ajattelun nikdkulmasta. Voimmeko
esimerkiksi lainsddddnnolld luoda jokamiesten oikeuksien kaltaisen instru-
mentin? Miten muuten voisimme vapauttaa jonkun piilevin resurssin kiyt-
todmme ja ndin saada mukaan joukkojen viisauden?

Design-ajattelun kytkeminen hiijyimpiin ongelmiin kannattaa kahdesta syysti.
Ensinnikin se luo mielekkyyttd ihmisten tyohon ja vapaa-aikaan. Se liittd4d ne
suureen kertomukseen ja yhteiseen hyvididn. Piidsemme katsomaan aikamme
suuria ongelmia silmistd silméin. Toisekseen se luo kilpailukyky4, jonka esteend
ikddntymisen ja ilmastonmuutoksen kaltaiset hdijyimmét ongelmat ovat.

Kytkeminen hiijyimpiin ongelmiin ei kdy teollisen yhteiskunnan kielelld, vaan
uuden sukupolven metaforilla. Julkista sektoria ja muita organisaatioita on
aiemmin tarkasteltu koneina, hierarkioina, vuokaavioina ja informaatiovirtoina.
Uuden sukupolven meforat ovat luonteeltaan biologisia, kemiallisia ja fyysisia.
Niissi tarkastellaan elinkaarta, ekosysteemi4, rihmastoa, pNA:ta, verkostoa, par-
vea ja superorganismia. Nim4 metaforat ovat tapa kisitteellistia monimutkaisia
syy-seuraussuhteita. Lisiksi niiden avulla havaitaan, ettd asioihin voi vaikuttaa
monella tavalla. Ratkaisuissa on kyse ennen kaikkea kulttuurisesta muutoksesta,
joka saadaan aikaan monen eri tason toimenpitein: laein, kampanjoin, ruohon-
juuritason omaehtoisessa toiminnassa, kuluttamisen yhteisoissi - paikallisesti
ja kullekin yhteisolle tulkattuna. Myos ratkaisut ovat ekosysteemeitd: niilld on
elinkaari, ne muodostavat rihmaston, ne toimivat kuten parvi tai jakaantuvat ja
liittyvit toisiinsa kuten superorganismit. Tai niiden vililld on vain yksinkertainen
symbioottinen suhde.

Strategisen designin ja innovaatioihin keskittynytta toimistoa vetdvi Darrell Rhea
kayttdd arkkitehtuuri-metaforaa.
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Sama uuden sukupolven tieteellisten metaforien synty on nihtdvissd ihmisen
tarkastelussa. Thmisid on pitkdin pidetty yhtédldisen rationaalisesti eri insentii-
veihin reagoivina homo economicuksina. Nyky-ymmarrys pitdi heitd moninai-
sempina kokonaisuuksina, joita ohjaavat jo sindnsi vaikeasti ymmarrettivin
oman edun lisdksi tuntemukset ja ymmarrys itsestd ja muista ihmisistd. Ndiden
moniaistisesti syntyvien tuntemusten ja merkitysten hahmottamiseksi muotoi-
lussa kiytetddn prototyyppeja.

6.4.3 Luo prototyyppejia

Miten siis eteenpdin? Miten saamme aikaan Senin kaipaamia vertailtavia tulok-
sia? Luomalla prototyyppejd. Prototyypit pitid ymméirtdd laajasti. Ne voivat
olla tuotteen tai palvelun elinkaarilaskentaa, pahvista tehtyjd malleja, drama-
tisointeja kayttotilanteista, kisikirjoituksia, paivikirjoja, datan visualisointeja
kartoilla ja kokonaisia asuinalueita koskevia pitkdaikaisia vertailevia kokeilu-
ja. Oikeastaan prototyyppi voi olla mitd tahansa, miki antaa meilli tietoa sii-
td miten ihmiset kokevat tarkastellun muutoksen ja miten he osaavat uudessa
tilanteessa toimia.

Vaikutusvaltainen kansainvilinen design- ja innovaatiotoimisto IDEO mééritte-
leekin prototyypit "oppimistydkaluiksi”. Niitd voidaan kidyttdd missd tahansa
vaiheessa design-prosessia. Niiden tarkoitus on tutkia, kehittd4, kommunikoida
ja toimeenpanna ideoita. Oppimistytkaluja tarvitaan kidytdntoonpanoon.

Meilld on kattavaa tieteellistd ymmaérrystd monista haasteellisista ilmitistd, mut-
ta ratkaisuja ei tahdo 10ytya. Esimerkiksi finanssijdrjestelmin epdvakaisuus tai
ilmastonmuutoksen mekanismit ovat olleet kauan maailman viisaimpien tut-
kijoiden pohdittavana. Niistd kertynyt ymmaérrys ja informaatiomdird on pdata
huimaava. Silti kdytdnnot eivit ole muuttuneet tarvittavalla tavalla.

Prototyyppien vaikutusten arviointi on syytd tehdd mahdollisimman monipuo-
lisesti. Ei vain ennaltamiirityilld mittareilla eikd vain suhteessa siihen mitd
tavoiteltiin. Muuten hukataan toiminnan hyvit ja huonot ulkoisvaikutukset.
Toisin sanoen siirretddn haittoja ja kustannuksia toisten niskaan eikd myos-
kddn huomata toiminnasta mahdollisesti syntyvid uusia positiivisia asioita.
Vasta kokeilun toteuttamisen jilkeen voimme tietdd, mitd kaikkea siitd syntyy.

Prototyypeilld saadaan aavistus uudistusten “"emergenteistd ominaisuuksista”.
Emergentit ominaisuudet syntyvit, kun osista tulee enemmén kuin niiden sum-
ma. Niistd nousee, emergoituu, uusia ominaisuuksia, jotka ovat eri tasolla kuin
osat. Biologia on tiynnd emergenssid. Yhteiskunta on samanlainen. Kuten myos
yksittdiset transaktiot, joista emergoituvat markkinat ja neuronit, joista emer-
goituu mielemme. Yhteiskunnan kaltaisissa monimutkaisissa jirjestelmissa
ldhes kaikilla useaa ihmisti koskevilla teoilla on emergenttejd vaikutuksia.

Prototyypit pakottavat systeemii eteenpidin. Ne osoittavat mihin suuntaan
yhteiskuntaa kannattaa kulloinkin kehittd4. Prototyypit aktivoivat eri toimijoi-
ta, koska niiden avulla 16ytyy uusia puolia ilmidistd. Ndin prototyypit kehittiavit
seuraavan tason ratkaisuja. Uudet syy-seuraussuhteet voivat nousta pintaan
kokeilujen myoti - sellaiset, jotka muuten olisivat saattaneet estid ongelman
tehokkaan ratkaisemisen.

Hallinnon tasolla prototyyppien luomista pitdi ajatella jatkuvana kiytdntoni, sil-
14 hallinto tyoskentelee pddosin kompleksisten ihmisjirjestelmien kanssa. Niis-
sd on ilman kokeilua erityisen vaikea ennakoida mihin ihmisten yhteistoiminta
ja uusi aloite (tie, koulu, toimintapa, vero) voivat johtaa. Design-ajattelija on jat-
kuvasti kiinnostunut siitd, miten ihmiset kokevat jirjestelmin, jonka osana he
toimivat sekd miten ja minkilaiseen toimintaan se heitd motivoi.

Thmis- ja yhteisdvetoisessa toiminnassa on dirimmaisen vaikeaa tietdd, mihin
ihmiset lopulta tarttuvat ja miten he tydkaluja kdyttdvit. Niinpd kyseessd on
iteratiivinen prosessi, jossa useanlaisista protyypeistd valitaan jatkokehitykseen
kayttidjayhteison parhaaksi kokema. Siis se, joka toteuttaa sille asetettuja tavoit-
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teita parhaiten. Prototyypeissd on viime kddessd kyse luovista tavoista tehdd moni-
mutkaisista asioista tartuttavia.

Vaikka kaikki eivit ole kiinnostuneita ilmastofysiikasta, on toiminnan ja pdis-
tojen suhde tehtdvid ymmarrettdaviksi juuri jatkuvien prototyyppien avulla. Siis
sen lisdksi, ettd kidytetddn parempia mittareita, visualisointeja, vertaiskannus-
tusjirjestelmii ja perinteisid politiikkainstrumenttieja. Ndin kokeilut ohjaavat
politiikkaa keskittym#in tavoitteisiin, eivit tiydelliseen instituutioon vetoaviin
periaatteellisiin pddtoksiin. Politiikan 1ahtékohtana on silloin sarja kdytinnol-
lisid havaintoja: Yhteiskunta on muuttuva. Ei ole olemassa jatkuvia periaatteita.
Siksi meiddn on jatkuvasti tarkkailtava sitd, miki toimii.

Prototyypit ajavat poliitikot uuden tiedon direlle ja virkamiehet kentélle. Proto-
tyypissid suunnittelijat ovat kiinni toteutuksessa. Design-ajattelijat eivit ole nor-
sunluutornissa silld aikaa kun duunarit hoitavat toteutuksen. Ei ole olemassa
padkonttoria ja palvelulaitoksia, vaan yksi ja sama hyviin toteuttamiseen pyr-
kivi yhteiso.

Seinien murtaminen suunnittelun ja toteuksen vililli on oleellista. Muuten palau-
tetta ei saada kerdttyi eikd tuloksia tarkkailtua pitkijanteisesti, eikd siksi paas-
td kisiksi toimien emergentteihin ominaisuuksiin. Palautetta on vaikea saada
vilitettyd "datana” suunnittelijalle. Sen sijaa kierros kierrokselta karttuva kayt-
tajatieto pitdd kehityksen jatkuvassa liikkeessa.

Varsinkaan palveluita on vaikea tuottaa menestystuotteisiksi ilman prototyyppeja.
Tdstd hyvid esimerkkejd ovat menestysravintoloiden kehitystyd. Ensin yhtd
ravintolaa kehitetddn menestyviksi ja sitten se lanseerataan konseptoituna
useisiin kaupunkeihin. Tai Paltamon kunnan tédystyollistimishanke, jonka rin-
nalla tehdd4n mittavaa tutkimusta kokeilun onnistumisesta.

Prototyypeilli voi siis olla myos voimakas viestinnéllinen merkitys. Niilld sig-
naloidaan uutta suuntaa. On rehellistd myonté4, ettd emme tiedd mika tapa joh-
taa parempaan. Joten kokeilemme siis useita. Prototyypit ovat eivit ole simulaa-
tioita vaan konkreettisia kokeiluja. Prototyypit ovatkin yksi tapa ottaa laajempi
joukko ihmisid mukaan yhteiskunnallisten tavoitteiden suunnitteluun. Mutta
siksi on tirkedd, ettd ihmiset ymmartavit olevansa rakentamassa uutta. Vies-
tinnillisyys voi muuten kddntyi kokeiluja vastaan. Suuren tilan lehdissi saavat
negatiiviset uutiset kierratysjarjestelmien mahdollisesta ekologisesta turhuu-
desta ovat hyvi esimerkki tdstd. Thmiset turhautuvat ja lopettavat biojitteiden
lajittelun, silld eivit ymmarra olevansa mukana kehittimaissa jarjestelmii, joka
vaatii mukaansa paljon ihmisi4, jotta se voisi toimia. Jirjestelma vaikuttaa hal-
linnon tempulta, jossa ei ole jirked. Tdssd on ero prototyyppien ja kampanjoiden
vililld. Prototyypit lupaavat, etti jos tim4i keino ei toimi, parannamme siti tai
otamme muualla paremmaksi todetun kdyttoon.
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/. Kymmenen

askelta kestavaan
hyvinvointiin

Esittelemme lopuksi yhteenvetona kymmenen kohdan toimen-
pidelistan. Ne kuvaavat koko kirjan keskeisia tuloksia ja linjauk-
sia. Niissid nidkyvit kestidvin hyvinvoinnin tavoite, kumppanuus
toimintamallina, innovatiivisuus ja design-ajattelu. Jokaisen

askeleen loppuun on tiivistetty sanoma siitd, kuinka kunta voi
tarttua haasteeseen.

1. Vertaistuotannollakansan talous toimimaan

Wikipedia on yksi 2000-luvun alun kiinnostavimmista kansainvilisistd inno-
vaatioista. Joukko norttejd pystytti tietosanakirjan, jonne kiyttdjat paivittavit
tietoja. Wikipediassa on nykyddn 16 miljoonaa artikkelia ja se on yksi maail-
man kymmenesti eniten vieraillusta internet-sivusta. Wikipediasta on tullut
maailman laajin tietosanakirja, joka tutkimusten mukaan sisdltid vihemmain
virheitd kuin Encyclopedia Britannica. Lisiksi Wikipedia korjaa itse itsedin:
kiyttdjayhteisé huomaa virheet ja tieto tdydentyy jatkuvasti.

Kansalaisten keskinidinen toiminta on saanut aivan uuden painoarvon, kun vapaa-
ehtoinen toiminta on johtanut tuotteisiin, jotka ovat kilpailukykyisia yritysten
tuotteiden kanssa. Vield 15 vuotta sitten kustannusalan yritykset laittoivat pal-
jon rahaa tietosanakirjoihin. Niitd kirjoittamaan palkattiin arvostetuimmat tut-
kijat, tietoja tarkastettiin ja tekstejid toimitettiin kymmenien ammattilaisten voi-
min. Nyt bisnes on kidytinndssi kokonaan kadonnut. Vapaaehtoiset, maailman
asioista kiinnostuneet ihmiset tekevit saman tyon ilmaiseksi ja antavat tyonsi
hedelmit kaiken kansan kiytettdviksi saamatta korvausta. Raha ei enédi vaihda
omistajaa, mutta entistd korkeatasoisempi ja oikeampi tieto on entistd useam-
man saatavilla.

Wikipedia-jarjestelmin syntyminen on luonut paradigman uudelle tuotantotaval-
le. Kyse on yhdessi tekemisestd, vertaistuotannosta. Siind tuotantovoimia eivit
endi olekaan vain koneet, laitteet ja palkattu tydvoima, vaan myds ihmisten
into, kiinnostus ja halu rakentaa yhteisti pidomaa.

Yhdessa tekeminen ei tietenkididn ole mikidin uusi juttu. Meilld on vahva tal-
kooperinne, jonka kautta koyhi kansa on rakentanut koulut ja nuorisoseuran-
talot. Samaan kansalaistoiminnan sarjaan kuuluvat myos nykyarkeen kuuluvat
yhdessi tekemisen muodot. Lasten urheilutoiminta pyorii aktiivisten vanhempi-
envarassa, partiossa vastuussa ovat pikkupartiolaisia vihin vanhemmat nuoret
ja suurin osa 50-60-vuotiaista naisista hoitaa vanhempiaan tai lastenlapsiaan
viikottain. Taloyhtiot jirjestdvit edelleen pihatalkoita ja suurin osa muutoista
hoidetaan sukulaisten ja ystdvien avulla.

Vertaisverkostoissa tuhannet ihmiset saavat apua ja neuvoja ravintola- ja hotelli-
suosituksista vaativaan itsehoitoon. Kansantalouden kirjanpidossa titd ihmis-
ten vapaa-ajallaan tuottamaa arvonlisdystd ei oteta huomioon, vaikka kansa-
kunnalla tai alueella ei olisi mitddn mahdollisuutta menestyi ilman sit4.

Ehki relevantti tarkastelun kohde ei olekaan kansantalous vaan kansan talous, jos-
savertaisten ja kansalaisten tuottama lisdarvo otetaan huomioon. Kyse on David
Halpernin méiiritteleméstd arvotaloudesta. Se tapahtuu markkinasuhteiden ja
omistusoikeuksien ulkopuolella, ihmisten vilisessi vapaaehtoisessa yhteisossa.
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Sen keskeinen komponentti on yhteisoma, commons, joka on kaikille avoin ja
yhteinen hyvid. Mahdollisuus osallistua vertaistuotantoon ja yhteisoman raken-
tamiseen paranee koko ajan, kun tietoliikenneyhteyksien ja kommunikaatiolait-
teiden teho lisddntyy ja kustannukset alenevat.

Miten tim4 vahvistaa julkisia palveluita? Julkinen sektori kaikkialla linsimaissa
kamppailee saman dilemman kanssa: kustannuksia pitdisi pikemminkin leika-
ta kuin kasvattaa - samaan aikaan kun kiyttdjien vaatimukset kasvavat. Suo-
messakin kansalaiset ja kuntalaiset toivovat parempaa ja kattavampaa palvelua.

Samaan aikaan virkavelvollisuudet ja vastuut pyritdan méirittelemian entistd tar-
kemmin. Professionaalit tyonkuvat rajoittavat tekemistd. Esimerkiksi moneen
pdivikotiin on piisy lasten vanhemmilta tai mummoilta ja vaareilta kielletty,
vaikka retkipdivini useamman aikuisen valvovat silmit ja ohjaavat neuvot oli-
sivat enemmin kuin tarpeen.

Kolmas sektori ja yritysmaailma ovat tdhin mennessi olleet parhaita vertaistuo-
tantovoiman hyodyntijid. Arvotalous ja vertaistuotanto avaavat suuria mahdol-
lisuuksia kuitenkin myds julkisella sektorilla, erityisesti hyvinvointipalvelujen
alueella. Vertaistyhmit tukevat kansalaisia ja organisoivat konkreettista apua.
Jotta myo0s julkinen sektori voisi tukeutua ihmisten osallistumiseen, monien
kiytdntojen tdytyy muuttua.

Analysoituaan vertaistoimintaa useat tutkijat ovat pididtyneet siihen tulokseen,
ettd on syntymissi kokonaan uuden tyyppinen tuotantotapa, jota luonnehtivat

1. Hajautuneisuus (decentralization)

2. Yhteistyo (collaboration)

3. Yhteisomistus (nonproprietary commons)
4. Jakaminen (sharing)

5. Vapaaehtoisuus

Nidmai luonnehdinnat eivit ensisilmiykselld tunnu méirittavin nykyisii julkisen
sektorin instituutioita. Tarvitaan siis uudelleen organisoitumista, uudenlaista
johtajuutta, jotta hyvinvointipalvelut ja muut yhteiset tekemisemme saadaan
vertaistuotannon aikaan sopiviksi.

Miki merkitys tillaisella arvotaloudella on kilpailukyvyn ja menestyksen kan-
nalta? Arvotalous toimii markkinatalouden “alla” tai ”"sivulla”, se on erdianlainen
duaalitalous. Ne ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa keskendin.

ARVOTALOUDEN - KANSAN TALOUDEN - MERKITYS

VOIDAAN KITEYTTAA SEURAAVIIN TEESEIHIN:

« Vertaistuotanto luo merkittavasti taloudellista ja yhteiskunnallista arvoa

« Vertaistuotanto muuttaa yritysten luonnetta ja markkinaehtoja (suhdetta kuluttajiin)
« Vertaistuotanto avaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia yrityksille

Harvardin yliopiston oikeustieteen professori Yochai Benklerin mukaan olennaista
on, ettd vertaistuotanto muokkaa markkinaehtoja, joiden mukaan yhteiskun-
nassa toimitaan. Asiakkaat ottavat aktiivisen roolin ja luovat itse tuotteita ja
parannuksia niihin. Vertaistuotanto synnyttdd myos uusia innovatiivisia tuot-
teita, joita yritysten on seurattava ja omaksuttava menestyidkseen. Esimerkiksi
1BM:n litkevaihdosta pari miljardia dollaria tulee Linux-pohjaisista tuotteista ja
palveluista.
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CASE:

Stadin aikapankki
- yhteisokone ajan
jakamiseen

Niihinja moniin muihin arjen ongelmiin 16ytyy apu Stadin aikapankista.
Helsingin Kumpulasta liikkeelle 1dhteneelld tyotuntien vaihtopiirilla
on jo noin 100 kayttdjdd. Aikapankkeja toimii ympari maailmaa. Iso-
Britanniassa aikapankit toimivat valtion suojeluksessa ja niilld on
noin 50 ooo kiyttdjdd. Kaikkien perusidea on sama: 1dhiyhteisossa
vaihdetaan aikaa vaativia arkisia palveluita, yleensa internetin avulla.
Kun tarjoat tunnin apua jossain sellaisessa, mit4d osaat hyvin, saat tar-
vitessasi tunnin apua takaisin.

Tyotuntien vaihto Kumpulassa 1dhti ditiyslomalaisten ideasta. Se on
hyvi esimerkki siitd, millaisia voimavaroja on ihmisilld, jotka eivit
kiy paivitoissa. Aikapankki ulottaa urheilu- ja muista vapaa-ajanseu-
roista tuttua vapaaehtoistyon henked myos kotiin. Naapuriavuksikin
sitd kutsutaan. Nykymetropoliitti saattaa vain tarvita uusia vilineita
rohjetakseen hyddyntdid muiden auttamishalua, kuten aikapankki-
laiset ovat huomanneet. Avun antamisesta ja pyytdmisestd on tullut
arkisempaa.

”On helpompi kysyd naapurilta pikaistakin apua, kun voi sanoa, etti
saat siitd tovin eli tunnin mittaisen tyon”, vaihtopiirildiset kertovat.

Malli voisi olla my0s julkisen sektorin tyoviline. Miti jos kaupunki
voisi antaa esimerkiksi koulujen tiloja iltakadyttoon aikapankkijir-
jestelmin avulla ja vastaavasti hankkia aikapankista vapaaehtoisia
laitoksissa asuvien vanhusten ulkoiluseuraksi?
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MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU VERTAISTALOUDESSA?

YHTEISOJEN YHTEISOJEN KYTKEMINEN PROTOTYYPIT
TUNNISTAMINEN HAIJYIMPIIN ONGELMIIN
Yhteisot syntyvat jaettujen : Vertaiskeskustelu auttaa Henkilokohtainen motivaatio

kinnostuksen kohteiden tulkkaamaan vaikeat suuret :ja vertaisten tuki vauhditta-

ympdrille. Responsiiviset asiat tutulle kielelle. Kunta  : vat kokeilujen syntymistd ja

julkiset palvelut auttavat tukee portinvartijoita, jotka i kokemusten vaihtoa. Julkisen

ihmisid 16ytdmadn ja muo- { osaavat tehdd yhteisistd sektorin tehtdvand on siirtdd

dostamaan yhteisojd. ongelmista vertaisryhman | toimivia kokeiluja muille
nakokulmasta relevantteja. : ryhmille.

MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Vertaistuotannolla kunnat voivat parantaa palvelun laatua ja tarttua sellaisten ihmisryhmien
tilanteisiin, joihin perusratkaisut eivdt toimi. Edellytyksend on, ettd kunnista [6ytyy ammatti-
laisia, joiden tehtdvdnd on tunnistaa potentiaalisia vertaistoimijoiden ryhmid, sysatd toimin-
taa liikkeelle ja avata julkisen sektorin toimintamalleja vertaistydhon sopiviksi. Kunnan pitda
tunnistaa portinvartijat eli aktivointiin kykenevat toimijat niin yksityiseltd puolelta kuin kol-
manneltakin sektorilta. He ovat avainasemassa vertaistuotannon kdynnistdmisessd. Hyvat
mallit taytyy ottaa laajempaan tarkasteluun, jopa tutkimuskohteiksi, jotta pienessa mitta-
kaavassa toimivat menetelmat voidaan jalostaa suurempaan kayttoon.

2. Uusi yritysmuoto: yhteiskunnallinen yritys

Palvelujirjestelmédssimme on tilaa uusille yrittdjyyden muodoille. Yhteiskun-
nallisen yrittdmisen pioneerin Jonathan Blandin mukaan yhteiskunnalliset yri-
tykset yhdistdvit julkisen tai yhteisollisen eetoksen ja yksityissektorin dynaa-
misen yrittdjahenkisyyden. Yhteiskunnallinen yrittdjyys on malliesimerkki
design-ajattelusta. Yhteiskunnallinen yritt4dja (social entrepreneur) pyrkii liike-
toiminnallaan ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita. Niiden keskitssid on
usein yhteis0, jonka tarpeisiin ne tuottavat palveluita ja jota ne hyddyntavit toi-
minnassaan. Yhteiskunnallisille yrityksille on luonteenomaista uudenlaisten
toiminta- ja ratkaisumallien kokeileminen.

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan motiivi on ratkaista paikallisen yhteison
ongelma, joka yleensi liittyy laajempaan yhteiskunnan epikohdan tunnistami-
seen. Vastaavasti motiivina voi olla globaalin ongelmaan vastaaminen tietyn
yhteison kautta. Jilkimmaiisestd esimerkki on reilun kaupan suklaata myyvi
englantilainen Divine Chocolate. Ghanalainen Kuapa Kokoon osuuskunta ei
ainoastaan toimita Divine Chocolatelle raakakaakaota reilun kaupan hintaan
- kuten reilun kaupan jirjestelmissi yleensi - vaan omistaa liki puolet tasti
suklaapatukoita valmistavasta yrityksestd. Kaakaopavunkasvattajat saavat
omistajina osinkoa Divinen Chocolaten osakkeista, joka toimii Britannian 4,5
miljardin euron suklaamarkkinoilla. Lisdksi 2 prosenttia Divinen voitosta lah-
joitetaan maanviljelijoiden omille yrityksille ja osuuskunnalle.

Yhteiskunnallisten yritysten kilpailuvaltti on yhteisdnsi eli asiakkaiden ja heiddn
tarpeidensa tunteminen. Ne pystyvit tuottamaan yhteisdlle rdaitdldityja palve-
luita, joihin asiakkaat ovat tyytyviisid ja saavat tuntemaan yrityksen "omak-
seen”. Useissa yhteiskunnallisissa yrityksissid asiakkaat ovat mukana yrityksen
hallinnossa. Asiakaskeskeisyys ja asiakaskunnan osallisuus luovat luottamus-
ta ja sitoutumista.

Yhteiskunnalliset yritykset rakentavat voimansa my0s tyoyhteisostd. Niissd
on usein motivoituneita tyontekijoit4, joiden osaaminen on tdydessd kiytossa.
Yhteiskunnalliset yritykset ovat taitavia voimauttamaan tyontekijoitddn toi-
mimaan uudella tavalla ja osaavat hydodyntd4 ruohonjuuritason taitoja. Yhteis-
kunnallisissa yrityksissd tyontekijit osallistuvat sen hallintoon tai ovat jopa
sen omistajia. Tyontekijat viihtyvit yrityksessi, jossa saavat tehdi tyonsid hyvin
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ja jossa he pystyvit aidosti vaikuttamaan tyonsa kehittimiseen. Korkea moti-
vaatio tuottaa hyvii palveluita, joihin asiakkaat ovat tyytyviisid. Hyvinvoinnin
pyora pyorii.

Tatd asiakas- ja tyoyhteisokeskeisyyttd kuvaa Greenwich Leisure Limitedin toi-
mintamalli. Edellisen laman aikaan Lontoon Greenwichin kaupunginosaa
uhkasi budjettileikkausten vuoksi kolmen urheiluhallin sulkeminen. Irtisano-
misuhan alla olleet tydntekijit perustivat yrityksen, jolle toiminnot ulkoistettiin.
Uuden jdrjestelyn ja hyvidn johtamisen ansiosta viltyttiin niin hallien sulkemi-
selta kuin irtisanomisiltakin. Nykyisin GLL on menestyva yritys, jolla on 7o lii-
kuntakeskusta ympéiri Lontoota. Yli 8o prosenttia tuloista tulee asiakkailta ja
loput kaupungin ostopalveluista. Tdyttd hintaa maksavat asiakkaat subventoivat
vihivaraisempien kiyttdjien maksuja. Tyontekijoilld on mahdollisuus omistaa
yritystd. gLL:n johtavassa elimessi on niin asiakkaiden, kunnan kuin tyonteki-
joidenkin edustajia.

Ratkaisukeskeisyyden ja avoimen toimintakulttuurinsa ansiosta yhteiskunnal-
liset yritykset ovat joustavia ja innovatiivisia. Koska toiminnan ymmaérretdan
liittyvédn laajempaan haasteeseen, jota halutaan ratkaista valtavirrasta poikkea-
valla tavalla, kokeileva toiminta on yhteiskunnallisten yritysten luonto. Ne ovat
itsessddn kokeiluita. Organisaatio on rakennettu vastaamaan siihen haastee-
seen, jota yritys haluaa ratkaista ja muuttaa toimintaansa haasteen mukana.
Myos organisatoriset ratkaisut ovat usein kokeilevia, kuten Greenwich Leisure
Limitedin tapauksessa.

Jonathan Blandin mielestd Suomessa yhteiskunnalliset yritykset voisivat ottaa
suuremman roolin:

o julkisten palvelujen uudistamisessa

« nuorten tydllistamismahdollisuuksien rakentamisessa

« yhteiskunnallisiin ja ympdristollisiin haasteisiin vastaamisessa,
kuten asunnottomuuden ratkaisujen tai uusiutuvan energian
tuotantomuotojen kehittdmisessa

o alueellisessa taloudellisessa elvyttdmisessd ja kehittdmisessa

o yrittdjyyden lisddmisessd: arvopohjainen yrittdjyys voi kinnostaa
uuden sukupolven yrittdjid

« taide-, kulttuuri- ja vapaa-ajansektorin mahdollisuuksien laajentamisessa

YHTEISKUNNALLISTEN YRITYSTEN YLEISET TUNNUSMERKIT:

« Selkedsti madritelty yhteiskunnallinen tavoite. Yhteiskunnalliset tai sosiaaliset
tavoitteet on kirjoitettu yrityksen perustamisasiakirjoihin ja niiden vaikuttavuuden
on oltava mitattavissa.

« Markkinoilla toimiminen. Suurin osa yrityksen liikevaihdosta tulee yritystoiminnasta.
« Voitto kdytetddn padsadntoisesti yhteiskunnallisten padmaarien saavuttamiseksi joko
investoimalla se takaisin yritykseen, yrityksen lahiyhteisoon tai mddritellyn ongelman

ratkaisuun
« Lapinakyvat juridiset muodot ja organisaatiorakenteet,
jotka suojaavat yrityksen yhteiskunnallisia tavoitteita.

LAHDE: BLAND 2010
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MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU YHTEISKUNNALLISESSA

YRITTAJYYDESSA?

YHTEISOJEN
TUNNISTAMINEN

YHTEISOJEN KYTKEMINEN
HAIJYIMPIIN ONGELMIIN

PROTOTYYPIT

Yhteiskunnallisen
yrittdjan likeidea ldhtee
jonkun ryhman tarpei-
den tunnistamisesta.
Usein kdynnistdjdnd on
kolmannen sektorin toi-
mija, jolloin taustalla jo
on vahva yhteis6, usein
myos sen osaamis- ja
tydpanos. Taman tuo
kustannustehokkuutta.

Motiivina on hdijyimman
ongelman ratkaiseminen.
Jotta toiminnasta voi tulla

pysyvdd, on mukaan saatava

alusta astivahva kdyttdja-
yhteis.

Yhteiskunnalliset yritykset
ohjautuvat kokeiluihin seka
ongelmien ratkaisun ettd like-
toiminnallisen kannattavuuden
kautta. Tyontekijoille uusien toi-
mintamallien kehittdminen on
luontevampi osa tyoarkea kuin
julkisen sektorin tyontekijoille.
Yhteiskunnallisten yritysten
kenttd luo uusia toimintamalle-
ja, joita voidaan siirtdd julkiselle

sektorille.

MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Kunnat voivat antaa yhteiskunnallisille yrityksille suuremman roolin palvelutuotannossa.
Talloin kunta saa kayttéonsa sen "ylimdardisen” aktiviteetin, joka nousee taustayhteison
sitoutumisesta ja innostuksesta. Britanniassa julkisen sektorin organisaation tyontekijoilld
on oikeus pyytdd selvitystd siitd, toimisiko sen tuottama palvelu paremmin tyontekijoiden
omistamana yhteiskunnallisena yrityksend. Tatd mallia voitaisiin kokeilla my&s metropo-
lialueella. Myos kuntien kilpailutusten mittaristoa pitdd uudistaa, jotta innovatiivisimmat
ratkaisut pddsevdt toteutukseen. Ndin myos yhteiskunnallisten yritysten tarjoamat vah-
vuudet pddsevdt esiin palvelutuotannossa.

3. Avoin elinkeinopolitiikka

Helsingin metropolialueella ihmiset ovat vield paremmin koulutettuja kuin
muut suomalaiset. Se ei kuitenkaan takaa, ettd oikeanlainen osaaminen vilit-
tyisi oikeisiin haasteisiin oikeaan aikaan. Institutionaaliset koulutusjirjestel-
mit ovat kehittyneet elintdrkeidn yleisen osaamisen kasvattajiksi, mutta nopea
reagointi osaamistarpeiden muutoksiin ontuu. Haasteena on my0s osaamisen
levidminen: korkeakouluilta yrityksille, yrityksilta toisille yrityksille ja kiyt-
tdjiltd yrityksille. Osaamisen levittdmisessi erilaisten verkostojen ja henkild-
kohtaisten kontaktien merkitys kasvaa. Samaan aikaan tydeldimi on muuttu-
nut niin, ettd tyo ja laajemmin siihen liittyvd arvonmuodostus ei tapahdu vain
tyopaikoilla, vaan sielld missi osaajat liikkkuvat ja ovat vuorovaikutuksessa kes-
ken#ddn. Haasteena onkin usein riittdvin toimijamaidrin rakentaminen tietyn
teeman ympdrille.

Ratkaisuna tdhin on vuorovaikutteinen ongelmaratkaisu eli avoin elinkeinopoli-
tiikka. Sen keskeiset periaatteet ovat:

1. Kumppanuus ja yhteistyo

2. Kokeileminen ja oppiminen
3. Uuden jatkuva etsiminen

4. Karkihankkeiden valitseminen

Kumppanuus toimii myos elinkeinopolitiikassa. 199o-luvun alussa elinkei-
nopolitiikka rakentui strategiaguru Michael Porterin esittimin klusterimallin
varaan. Globalisaatio on kuitenkin havittinyt kansalliset klusterit ja niiden
sijaan on muodostunut kansainvilisid arvoverkkoja. Tdim4 muuttaa olennaises-
ti elinkeinopolitiikan keinoja. Avoimessa elinkeinopolitiikassa kehittdmistyo
kohdistuu arvoa tuottaviin toimintoihin, kuten tiedon tuottamiseen ja valitti-
miseen, verkostoitumiseen, kansainvilistymiseen ja hankintaketjuihin. N&ita
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arvotoimintoja vahvistetaan yhteisty6ll4, johon osallistuvat julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijat.

Avoimen elinkeinopolitiikan avoimuus viittaa my0s kehittimisprosessin kokeile-
vaan luonteeseen. On pyrittdva variaatioon ja yrityskentdn heterogeenisyyteen,
josta on mahdollista syntyd uutta liiketoimintaa. Usein elinkeinopolitiikka suo-
sii yrityksii, jotka ovat vahvoja. Yritetddn poimia voittajat. Harvoin ne kuiten-
kaan tulevat voittamaan. Siksi on edistettdvd moninaisuutta ja opittava siita.

Uuden etsinti on innovaatioiden lihde. Uusi liiketoiminta syntyy kun erilainen
osaaminen yhdistyy. Siksi puuttuvan tai tiydentidvin tiedon ja osaamisen etsi-
minen on avainkysymys uusien liiketoimintojen synnyttimisessd. Tdhin tar-
vitaan etsintdverkostoja (search networks). Etsintdverkostot ovat tarpeen seki
paikallisesti ettd globaalisti. Niiden avulla etsitdiin yhd paremmin toimivia rat-
kaisuja, joita sitten kokeillaan ja muutetaan toimintatapoja.

Tdmai etsimisen, kokeilemisen ja muuttamisen tie koskee seki instituutioita ettd
yrityksid ja muita organisaatioita. T4llainen etsintdverkostojen aktivoiminen
johtaa kumoukselliseen, mutta asteittain tapahtuvaan muutokseen. Asteittai-
sessa kehityksessd on pala palalta eliminoitava elinkeinoeldmin ja julkisen sek-
torin heikkoudet etsimilld avoimesti parempia toimintamalleja ja kokeilemalla
uusia. Tdm4i tapahtuu laajana kumppanuutena.

Epiformaalit syviverkostot kuulostavat pahalta, mutta ovat itse asiassa kiy-
tdnndllinen ratkaisu. Perinteisten osaamisverkostojen rinnalle tarvitaan uusia
toimintamalleja. Niissd ongelmat ratkaistaan epdformaalisti muodostuvissa,
mutta ehki juuri siksi syvillisiin suhteisiin perustuvissa verkostoissa, joissa
mukana on eri alojen osaajia. Erilaiset osaamisleirit hedelmoittdvit eri teemo-
jenja osaamisalueiden vilisid rajapintoja. Maailmalla uusia malleja on kokeiltu.
Esiin ovat nousseet mm. Social Innovation Camp, Foo Camp, BarCamp ja Mobile
Monday -yhteisot. Niille on yhteisti se, etti eri alojen asiantuntijat kuten opet-
tajat, arkkitehdit, muotoilijat, koodaajat, kaupallistajat ja viranomaiset kehit-
tavit lyhytkestoisissa sessioissa ratkaisuja johonkin akuuttiin ongelmaan.
Ratkaistavat kysymykset ovat usein niitd hiijyimpid, monimutkaisia ongelmia,
joita kunnat, yritykset, valtio ja ihmiset nykydan kohtaavat. Leiriajattelua laa-
jentamalla voidaan péésta toimiviin, sektorirajat ylittaviin kokeiluihin.

Luottamukselle ja vertaistoiminnalle perustuvien syviverkostojen on todettu
ruokkivan toistensa luovuutta. Niissd my0s syntyy uusia innovatiivisia toimin-
tamalleja, joilla on mahdollisuus levitd laajalle koko yhteis6on. Monesti nima
syviverkostot ovat ihmisille ainakin osittain vapaa-ajan aktiviteetteja. New Yor-
kissa niin sanottu meet up -kulttuuri on tirked osa uutta toimintamaailmaa,
joka tunnustetaan myos julkisella sektorilla. Uudenlaisesta verkottumisesta
kiinnostuneet eri alojen toimijat tapaavat toisiaan aamiais- tai iltatilaisuuk-
sissa, joissa kehitetddn uusia tapoja tarttua yhteiskunnan haasteisiin - kuten
Hello Health, joka uudenlaisena terveyspalveluverkkoyhteisonid on rakentanut
joustavan, kustannustehokkaan ja miellyttdvin ladkarikokemuksen. Eriteemai-
sia meet up -tapahtumia on kaupungissa viikoittain.

IImiotd ruokkii se, ettd tekniset innovaatiot ja yhteiskunnalliset haasteet eivit
useinkaan kohtaa. Sinidnsi kiinnostava teknologinen kehitys ei muutu kaytt4jia
hyodyttiviksi tuotteiksi ja palveluiksi.

Syviverkostojen potentiaalin tunnistaminen yhteiskunnallisissa ongelmissa on
selked tie poikkihallinnolliseen yhteistyohon. Julkiselta sektorilta timi edellyt-
tdd avomielistd ilmapiirid. Maahanmuuttoviranomaiset, kirjastot ja poliisi voi-
sivat kutsua koolle tiiviitd ongelmanratkaisuleireji ja 10ytda tdysin uusia tapoja
ldhestyi arkisia yhteiskunnallisia kysymyksid. Salliva ilmapiiri antaa mahdol-
lisuuden myo6s ideoiden testaamiseen ja kokeiluihin. Syviverkoston luomien
prototyyppien kautta 16ytyvd uusi verkkosovellus esimerkiksi kunnalliseen
hammasldikirin ajanvarauspalveluun voi osoittautua tehokkaammaksi kuin
kertaluonteisen tdsmiratkaisun tilaaminen yksittdiseltd konsultilta.
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Foo Campit ovat esimerkkeji uudesta toimintakultuurista. Mediaguru ja avoi-
men lihdekoodin puolestapuhuja Tim O’Reillyn isinnéimi Foo Camp ("Friends
of O'Reilly”, "O’Reillyn ystdvit”) alkoi vitsind, mutta kehittyi vakiintuneeksi
konseptiksi. Siitd on mukailtu kymmenii versioita pitkin maailmaa. O’Reilly
kutsui ystdvidnsi (ja vihitellen my0s satunnaiset muutkin kiinnostuneet) kes-
kustelemaan uusista teknologioista. O’Reillyn tavoitteena oli luoda ymmarrysta
siitd, miten uusia teknologioita voidaan hyodyntéi, kun ison joukon osaaminen
laitetaan yhteen. Foo Campeja on jirjestetty muun muassa vanhassa omena-
tarhassa - ideana on, ettd ohjelmaa ei ole etukiteen sovittu vaan se keksitdin
yhdessi paikan pdilld. Tapaamisia on verrattu Piilaakson alkupdiviin: aikaan,
jolloin toiminta ei pohjautunut liiketoimintasuunnitelmien ja markkinointi-
kampanjojen rakentamiseen, vaan aitoon yhdessi miettimisen iloon ja ongel-
manratkaisuun.

Avoin elinkeinopolitiikka hyotyisi kummastakin mallista: siitd, ettd kutsutaan
yhteisollinen tydryhmi ratkomaan ajankohtaisia kysymyksia (ks. Deliberatiivi-
set foorumit) sekd myos siitd, ettd ldhdetédin silloin tilloin rakentamaan puh-
taalta poydiltd ilman lukkoon ly6tyd lopputulosta.

Elinkeinopolitiikka ei ole itsendinen lohko, vaan pikemminkin sateenvarjo, jonka
alle sijoittuu useita politiikan alueita kuten koulutuspolitiikka, kulttuuripoli-
tiikka ja litkennepolitiikka. Siksi tidllaisesta sektorirajat ylittdvastd yhteistyostd
on erityisen paljon hyotyd metropolialueen elinkeinopolitiikalle. Siksi se on viri-
tettdvd vastaamaan avoimuuden haasteeseen.

Elinkeinorakenteessa pitdd voimistaa luovan palvelutaloussektorin osuutta. Ver-
taistuotantoa aktivoimalla ja syviverkostojen leirimiisté tydskentelyd hyodyn-
tdmailld vahvistamme toimijoiden vilistd vuorovaikutusta ja lisédmme elin-
keinoeldmin uudistumiskykyd. Nykyisen oppimistason ohjaaminen tilanteen
mukaan joustaviin verkostoihin vastaisi moneen haasteeseen. Kuvaillut syva-
verkostot kertovat kuinka avoin elinkeinopolitiikka voisi toimia kdytdnnossa.

MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU AVOIMESSA ELINKEINOPOLITIIKASSA?

YHTEISOJEN
TUNNISTAMINEN

YHTEISOJEN KYTKEMINEN
HAIJYIMPIIN ONGELMIIN

PROTOTYYPIT

Osaamisverkostot
kokoavat ihmisid motivaa-
tion ja kiinnostuksen,
eivdt aseman tai institu-
tionaalisen roolin perus-
teella. Julkisen sektorin
toimijoiden linkittyminen
verkostoihin mahdollistaa
palvelujen avoimen kehit-
tdmisen laajoilla osaamis-
resursseilla.

Avoin elinkeinopolitiikka ja
uudet yhdessa tekemisen
muodot antavat yrittdjille
ja eri alojen ammattilaisille
mahdollisuuden hyddyn-
tdd omaa osaamistaan
hdijyimpien ongelmien
ratkaisuun. Julkisen sektorin
toimijat voivat tarjota laajan
kokemuspohjan kokeilluista
ratkaisumalleista.

Avoimen elinkeinopoiltiikan
lahtokohtana on jakaa hyvid
ideoita ja koota yhteen eri
alojen osaamista ideoiden
jalostamiseksi kokeiluiksi. Kun-
nat voivat alkaa kilpailuttaa
omia toimintojaan avoimesti
kunnan organisaation sisalld
tai kunnan organisaatiot kon-
sortioina muiden toimijoiden
kanssa.

MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Kuntien pitdd aktiivisesti usuttaa omat tyontekijansd mukaan avoimen osaamisen aree-
noille, verkostoihin ja kilpailuihin. N&in ndille verkostoille annetaan uutta painoarvoa ja
kuntien toimintaan saadaan uusia ideoita ja osaamista. Metropolialueen kunnat voisivat
jdrjestdd yhdessd oman sosiaalisten innovaatioiden leirin.
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4. Avoin julkinen data
- kaupallinen kiytto6 sallittu

Julkinen sektori tuottaa kaikkialla maailmassavaltavat m4drit kiinnostavaa,
hyodyllista ja liiketaloudellisesti arvokasta dataa. Yhdysvalloissa ja Kanadassa
on piditetty, ettd tuosta julkisesta datasta kannattaa ottaa kaikki mahdollinen
hyoty irti. Niinpd data on kenen tahansa avoimesti kiytettdvissi ja kaupallis-
tettavissa. Esimerkiksi Washingtonissa nikee poliisin rekisterin piille raken-
netusta kartasta, miki on turvallisin reitti yolld baarista kotiin. Vancouveris-
sa palvelun saa muistuttamaan, milloin roska-auto on tulossa omalle alueelle
ja Torontossa lihin lastenhoitaja 10ytyy helposti. Ajatella, miten yhteiskunta
muuttuisi, jos vaikka reaaliaikainen terveysdata avattaisiin siten, ettd kuka
tahansa nikisi, minkilaisin oirein esimerkiksi flunssa-aalto etenee omalla
asuinalueella ja minkilaisin toimin ja tuloksin muut ovat tautia tunnistaneet
ja taltuttaneet.

My0s Suomessa julkisin varoin tehdyt tutkimustulokset sekd julkisesta toi-
minnasta syntyvd data kuten esimerkiksi korttelikohtaiset tiedot asukkaiden
ikdrakenteesta tai energiankulutuksesta hyoddyttdisivit suomalaisen kansa-
laisyhteiskunnan ja liike-eldimin toimijoita - jos data olisi avointa ja helposti
saatavilla. Nyt se on osin maksullista tai sitten tieto on sellaisessa muodossa
(esimerkiksi pdf-tiedostona), ettei sitd voi helposti hyodyntaa.

Kansainvilisessd keskustelussa avointa dataa pidetddn yhteisomana, jonka hyo-
dyntimiseen kaikilla pitéisi olla mahdolisuus. Ajatellaan, ettd julkinen sekto-
ri ei pysty itse tekemdin kaikkia yhteiskunnalle hyddyllisid sovelluksia, vaan
yksityiset toimijat voivat jalostaa tietoa sellaiseen muotoon, ettd se parhaiten
palvelee loppukiyttdjdd. Nididen “eldvien palveluiden” tekijdt ovat usein itse
kokeneet sovelluksen tarpeellisiksi. T4ll6in lopputuotteet ovat ratkaisevat kayt-
tdjien arkisia ongelmia.

Meilld Suomessa linja on ollut tyystin toinen: esimerkiksi pddkaupunkiseudun
kuntien yhteisessi valtavassa alueellisessa tietokannassa eli aluesarja-palve-
lussa erikseen sanotaan, ettd "tietojen kaupallinen kiytto tai tietojen luovutta-
minen kaupalliseen kiyttoon on kielletty”.

Kun julkisen informaation avoimuudesta aikoinaan piitettiin, lihes kukaan
yksityinen toimija ei kokenut jittimiisid tietomassoja hyodylliseksi. Nykysil-
min sddnnokset ndyttdvit muinaisjddnteiltd. Informaatio ymmarretddn tini
pdivind luonteeltaan vapaudessa lisddntyviksi ja rikastuvaksi. David Halper-
nin mukaan kansalais-kuluttajatiedon hyodyntdmisessi piilee kenties suurin
julkisen sektorin mahdollisuus sekd parantaa omaa toimintaansa ettd nostaa
talouskasvua. Tietoja yhdistdmailli ja tietotekniikkaa hyodyntdmallad nyt vaati-
mattomilta kuulostavat sovellukset voivat olla rakentamassa ratkaisuja moni-
mutkaisiin hiijyimpiin ongelmiin. Hinen mukaansa kansalaisten tuottama,
kuluttajien kdyttdma, mutta julkisen sektorin fasilitoima informaatio on myos
keskeinen keino kehittda jalkibyrokraattista hallintomallia.

MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU AVOIMESSA JULKISESSA TIEDOSSA?

YHTEISGJEN YHTEISOJEN KYTKEMINEN : PROTOTYYPIT
TUNNISTAMINEN HAIJYIMPIIN ONGELMIIN

Datan avaamisen kautta syntyy kdyttdja- i Avoimen datan Avoin data kannus-
lahtoisid sovelluksia. Sovellukset toimivat sovellukset taa etsimddn uusia
mediana, joka rakentaa yhteisod. Samoista : tekevat globaalien ratkaisumalleja ja
asioista kiinnostuneet ihmiset l6ytavat toi- { ongelmien paikalliset | jalostamaan niistd
sensa. Tarvitaan open data -informaatikko, :lahteet nakyviksi. sekd kaupallisia
joka tiedottaa avoimesta datasta ja auttaa ettd epdkaupallisia
kunnan muita ammattilaisia lisamaan kokeiluja.

datan kdyttod.
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MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Metropolialueen kunnat avaavat kaiken julkisen datansa. Lisdksi kunnat tarjoavat yhteisen
avoimen datan informaatikon, joka neuvoo avoimen datan kdytossd ja auttaa eri sektoreita
avaamaan omia tietovarantojaan. Datan vapaata kdyttod ja mahdollisia maksuja varten
kuntien on laadittava sddnnét, jotka ovat kaikille osapuolille reiluja ja turvallisia.

5. Kymmenen minuutin kaupunki

Huono yhdyskuntarakenne estda kestivin hyvinvoinnin toteutumisen. Tama
tulee selviksi, kun kertaa kestivin hyvinvoinnin kolmea ulottuvuutta. Ruuh-
kat, merkityksettomit ja elottomat asuinalueet sekd slummiutuminen ovat
esteitd eldménlaadulle. Kasvavat liikennevirrat ja energiatehoton rakentaminen
tekevit kestdvin luonnonvarojen kidyton mahdottomaksi. Riittimaton asunto-
ja palvelutarjonta seki aikaa ja polttoainetta tuhlaava liikennejirjestelmi ovat
esteitd kestdville taloudenpidolle.

Kaupunkien maankiyton suunnitteluun liittyvit keskeiset ongelmat niin met-
ropolialueella kuin muuallakin ovat niiden maantieteellinen hajautuminen,
eri ihmisryhmien sosiaalinen eriytyminen ja merkityksettomit julkiset tilat.
Ongelmana on osin suunnittelun puute, osin suunnittelun ja spontaanin toteu-
tuksen viddrd suhde. Koko metropoliseudun laajuinen suunnittelu on heikkoa.
Tami vaikeuttaa kestdvin liikennejirjestelmin suunnittelua ja osin myos
vauhdittaa segregaatiokehitystd. Toisaalta osa alueista ja kaupunginosista on
ylisuunniteltu: ne eivit jita riittdvisti tilaa alueiden muuntuville kdyttotavoille
ja asukkaiden omalle toiminnalle julkisessa tilassa.

Viime aikaiset kehitysratkaisut ovat tulleet kahdesta suunnasta:

« seututasoisilla rakennemalleilla on pyritty ohjaamaan
uusien alueiden sijoittumista hyvien joukkoliikenneyhteyksien ulottuviin.
« mikrotason suunnittelulla on pyritty muokkaamaan
sekd vanhojen ettd uusien alueiden kehitysta monipuolisiksi ja sosiaalisesti rikkaiksi.

Design-ajattelu yhdistidd nimi lihestymistavat kymmenen minuutin kaupunki-
konseptiksi. "Kymmenen minuutin kaupungissa” asuminen, tydpaikat ja palve-
lut keskittyvit eldvien kaupunginosakeskusten ympirille. Tavoitteena on, ettd
jokainen terve aikuinen pystyy saavuttamaan kotoaan tirkeimmit 1dhipalve-
lut kymmenessd minuutissa - kaupunginosat ovat siis aitoa kivelykaupunkia.
Kun keskeiset palvelut on sijoiteltu oikein suhteessa kévelyliikenteen virtoihin,
ruokkii tim4 kuhina my®ds muiden palveluiden syntymistd padkadun tai kes-
kusaukion varteen. Ndin vapaa-ajanviettomahdollisuudet ja ihmisten vilinen
sosiaalisuus vahvistuu. Pelkistd asuinalueista tulee kaupunginosia, joilla on
oma, vahva imagonsa. Timi nostaa myo0s kiinteistdjen arvoa muuallakin kuin
merenrannalla ja keskustoissa.

Kaupunginosat kytkeytyvit toisiinsa tehokkailla joukkoliikenneratkaisuilla:
pikaraitiolinjoilla, junalla, metrolla ja bussikaduilla. Ndiden ansiosta kaupun-
ginosasta toiseen pédisee niin ikddn kymmenessd minuutissa joukkoliikenteen
viemidnd. Tdmidn kaupunginosanauhan perusrangan muodostavat sormimai-
sesti keskustasta lihtevit raidelinjat. Niistd ldhtevit bussikadut takaavat tehok-
kaan poikittaisliikenteen. Nididen ansiosta eri puolilla seutua sijaitseva tyo- tai
harrastuspaikka on saavutettavissa nopeasti joukkoliikenteen avulla. Siksi
etddammalldkin keskustasta sijaitsevat alueet ovat joukkoliikennekaupunkia,
eivit autokaupunkia.

Tallaista vyohykemallia on toteutettu menestyksekkddsti Koopenhaminassa
ja Suomessa Kuopiossa. Kuopion kokoisessa kaupungissa ei ole edellytyksid
paikalliselle raideliikenteelle. Silti kaupungin joukkoliikenteen kaytto on ollut
kasvussa. Lihtokohtana ovat asuinalueet, jotka on liitetty toisiinsa joukkolii-
kennekaduilla, jotka samalla tarjoavat laadukkaita kively- ja pyoriilyreittejd.
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CASE:

Apps for democracy
- demokratiaa
parhailla sovelluksilla

Helsingin seudun liikenteen suosittu Reittiopas-palvelu syntyi, kun
opiskelijat keksivit tehdd ohjelman, joka haki reittitietoja HsL:n inter-
net-sivuilta. Entd jos kaikki muukin julkisen sektorin tuottama tieto
olisi helposti saatavilla - miti kaikkea ihmiset voisivat saada niist4 irti?

Yhdysvalloissa kehitetty Apps for Democracy -kilpailu etsii parhaita ta-
poja jakaa julkista dataa ja vahvistaa sitd kautta demokratiaa. Ideana
on hyvien palkintojen avulla yhdistd4 kansalaisten kykyja ja julkista
dataa.

Viime vuonna kisaan ilmoittautui liki viisikymmenti internetin ja
puhelimen kautta kiytettdvia applikaatiota. Apps for Democracy tuot-
ti Washington D.C:n hallinnolle enemman sdist6jd kuin mikddn muu
aloite samana vuonna. Kisan kulut olivat 50 ooo dollaria ja tuotos-
ten arvioitiin saavan aikaan 2,3 miljoonan dollarin sdastot. Viimeksi
parhaana kisassa palkittiin iLive.at -jdrjestelmd, jonka avulla kayttdja
l6ytad 1dhimman metroaseman, sairaalan tai poliisiaseman - minki
tahansa julkisen rakennuksen.

Apps for Democracy jarjestettiin ensimmaéisen kerran Suomessa kevaalla
2010. Suomessa kilpailun voitti Peter Tattersalin kehittima Veropuu-
palvelu. Sen avulla kansalainen pididsee nikemddn, mistd valtion ja
kuntien rahat tulevat ja mihin ne kiytetdin. Siis kdytdnnossd samat
asiat, jotka julkistetaan valtion meno- ja tuloarviossa, mutta joita juuri
kukaan ei jaksa paksusta keltaisesta kirjasta kaivaa. Apps for Democ-
racy siis sddstda julkisia varantoja hyodyntamalld julkista omaisuutta.
Samalla se my0s lisdd demokratian perusperiaatteiden toteutumista.
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Niin bussi on kilpailukykyinen tapa saavuttaa keskusta. Asuinalueiden kes-
kustat ja joukkoliikennekadut perustuvat myos hyville katutilojen designille.
Esimerkiksi henkiloautoliikenteeltd suljetut reitit on merkitty porttiaihioilla tai
lyhtypylviskujilla. Tuloksena on vetovoimaisia, asujaimistoltaan monipuolisia
asuinalueita.

Autokaupunkien miidrin minimoimiselle on monta syytd. Etunenissi ovat
ruuhkautumisen aiheuttamat ajalliset menetykset ja tuontienergiariippuvuus.
Taloudellisesti laskettavien haittojen ohella on tirked ymmartia myds se, mitd
ongelmia totaalisesta autoriippuvuudesta aiheutuu kaupungin elinvoimaisuu-
delle ja responsiivisuudelle. T4td kuvasi ansiokkaasti jo kaupunkitutkimuksen
klassikko Jane Jacobs kirjassan The Death and Life of Great American Cities (1961).
Jacobsin mukaan kaupungin suurin tappio on julkisen katutilan rapautuminen.
Kun ihmiset eivit liiku kédvellen kaduilla, kuihtuu suurin osa pienemmista pal-
veluista (suutarit, kahvilat, kukkakaupat jne). Tdmai on paitsi tappio paikalliselle
taloudelle ja tydllisyydelle, myds myrkkyé sosiaaliselle rakenteelle. Kun ihmis-
ten satunnaiset kohtaamiset vihenevit, he eriytyvit toisistaan. Sosiaalinen el4-
mé koyhtyy, ihmisryhmit eriytyvit ja koettu turvattomuus julkisilla paikoilla
valtaa alaa. Kyse on lopulta myds demokratian heikkenemisestd, kun ihmisten
kyky toimia yhdessd ja sietdd erilaisuutta heikkenee.

Metropolialueella timé ilmié ndkyy ihmisten kohtaamispaikkojen vihyyteni.
Lihipalveluita ja ihmisten spontaania tekemistd on vihin. Tim4 huonontaa
asumisen laatua ja seudun kyky4d houkutella asukkaita ja tyovoimaa muualta
maailmasta.

10 minuutin kaupungin kehittdmisen menetelmit ovat silkkaa design-ajattelua,
jonka lihtokohtana on havainto ihmisten kiyttaytymisest4 ja ratkaisujen kehit-
tdminen kokeilujen kautta. Jan Gehl on yksi timin hetken merkittavimpid kau-
punkisuunnittelijjoita, jonka erikoisalaa on jalankulkukeskustojen ja katutilan
kehittiminen. Gehl loi aikoinaan menetelminsi havainnoimalla yhteni iltapii-
vani viikossa ihmisten toimia, kulkureittejd ja sosiaalisen elimin dynamiikkaa
Koopenhaminan kivelykadulla Streketilld. Hén toteutti pienid muutoksia katu-
tilassa ja havainnoi systemaattisesti jdlleen ndiden vaikutuksia ihmisten toimin-
taan. Ndin hankkimillaan opeilla hdn on tehnyt menestyksekkiitd projekteja
mm. Ké6penhaminassa, Lontoossa, Melbournessa, New Yorkissa ja Sydneyssa.

Gehlin menetelmi4 tarvitaan, jos metropolialueesta aiotaan tehdi elinvoimainen
10 minuutin kaupunki. Gehl aloitti tyonsi 1960-luvulla. Sen jilkeen kaupunki-
suunnittelun keskeiseksi vilineeksi ovat nousseet paikkatietojirjestelmit, joiden
kautta havainnot ihmisten aktiviteeteista voidaan systematisoida huomattavan
tehokkaasti. Suomalaisena innovaationa Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnit-
telun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa kehitetty paikkatietoinnovaatio on peh-
moGIS. Sen avulla pystymme vertaamaan kaupungin kayttéjien eri paikkoihin ja
aktiviteetteihin liittdmi4 arvostuksia, kokemuksia ja tuntemuksia.

Se voi olla ensimmaiinen pieni askel kohti kymmenen minuutin kaupunkia.

MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU 10 MINUUTIN KAUPUNGISSA?

YHTEISOJEN YHTEISOJEN KYTKEMINEN PROTOTYYPIT
TUNNISTAMINEN HAIJYIMPIIN ONGELMIIN
Kaupunkisuunnittelijoiden: Liikkumistarvetta vahentd-  : Meilld vallitsee modernistisen

on tunnettava ihmisten i malla mahdollistetaan melun | kaupungin idea, jossa alueet
todelliset tavat kdyttdd :jailmastopddstojen vahentd- ; on suunniteltu toimintonsa
kaupunkitilaa. Lahtokoh- : minen. Tdmd on investointi i mukaan. Spontaania sosiaa-

tana on oltava moni- kestavaan hyvinvointiin, kos-  lisuutta ja palveluita syntyy
puolinen, kdvelymitta- ka tulevina vuosikymmenind : tallaisessa ympadristdssd vahan.
kaavainen lahiympadristo. : likkumisen kustannukset 10 minuutin kaupunki mahdol
N&in vahvistetaan myds : nousevat merkittavasti. listaa ihmisten kohtaamiset ja

yhteisoja. kokeilut.
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MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Metropolialueen eri alueet pitdd luokitella sen mukaan, toteutuuko niissd 10 minuutin
kaupungin tavoite. Yleiskaavoituksen ldhtokohdaksi otetaan kaupunginosien kehittdminen
10 minuutin kaupungeiksi - siis raideliikenteen ja bussikatujen varteen. Asunto- ja palvelu-
rakentaminen keskitetddn ndille alueille. Olemassa olevien alueiden kehittdmiseen palka-
taan kaupunkikuraattoreita, jotka havainnoivat ihmisten julkisen tilan ja palveluiden kdyttoa.
Naiden havaintojen pohjalta kaupunkidesignia muokataan tukemaan ihmisten spontaania
sosiaalisuutta ja ldhipalveluiden houkuttelevuutta.

6. Sysitiin ihmiset kestaville poluille

Olemme hiammaistyttivin huonoja tekemiin onnellisuutemme ja hyvinvoin-
timme kannalta oikeita valintoja. Niin kertoo tutkimustieto. Tavoittelemme
onnellisuutta valitettavan lyhytnikoisesti ilman ymmairrystd toimintamme
todellisista tai pitkdaikaisista vaikutuksista. Taivumme usein helpoimpaan vaih-
toehtoon, joka ei todellisuudessa juuri tuotakaan meille onnellisuutta - vaikka
syomailld kiireessi rasvaisen pikaruoan. Kollektiivinen illuusio rahan ja materian
onnellisuutta lisddvistd vaikutuksesta vaivaa koko yhteiskuntaa: suomalaisten
kokema onnellisuuden tunne ei ole tulotason kasvusta huolimatta noussut sitten
1980o-luvun. Jopa joka neljis kirsii tybuupumuksesta ja yhd useampi kokee riit-
timittomyyden tunnetta. Teemme aivan liian pitkdd pdivdd saavuttaaksemme
jotain, miki todellisuudessa ei edes tee meistd onnellisempia.

Taloustieteen kiytdnnollisimpid uusia kehityksid on ollut kdyttdytymistalous-
tieen (behavioural economics) syntyminen. Se on tapahtunut pitkilti talou-
den Nobelilla palkitun Princetonin yliopiston professori Daniel Kahnemannin
ansiosta. [hmistieteit4 ja taloutta yhdessi tarkastelevasta tieteestd on nopeasti
kehittynyt soveltava toimintatapa, jota kutsutaan libertaristiseksi paternalis-
miksi. Késite tarjoaa rationaalisen muttei ihmisen toimintaa ylirationalisoivan
tavan uudistaa yhteiskunnan hallintoa.

Moni liberaalissa demokratiassa asuva ihminen vieroksuu ajatusta valtiosta,
joka manipuloi ihmisten kiyttidytymistd. Mutta asia ei ole niin mustavalkoi-
nen. Ohjaamista voi olla monenlaista, ja kaikki ohjaaminen ei poista valinnan
vapauttamme vaan saa meidit valitsemaan paremmin. Tdhidn ldhestymista-
paan perustuu myds Barack Obaman aloittama historiallinen Yhdysvaltain ter-
veydenhoitouudistus.

Lihestymistapa keskittyy inhimillisten valinta- ja paitoksentekotilanteiden
ymmairtimiseen ja niihin vaikuttamiseen. Yalen yliopiston julkaisemassa kir-
jassa Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness yhdysval-
talaistutkijat Richard Thaler ja Cass Sunstein esittelevit sysdysteorian (nudge
= sysdys). Sen mukaan julkisen sektorin tulisi rakentaa yhteiskuntaa siten, etti
kokonaisedun kannalta viisaammat valinnat asetetaan oletusarvoisiksi. Malli
ei kuitenkaan rajoita yksilonvapautta: huonoja valintoja ei kielletd, mutta hyviin
kannustetaan tekemalld niistd houkuttelevampia ja helpompia. Sysddmilla voi-
daan saada aikaan niitd hyvii valintoja, joihin ihmiset tietoisesti pyrkivit, mut-
tajoihin he eivit aina kdytdnnossi pysty.

Poliitikot ja paitoksentekijat nihdddn sysdysmaailmassa valinta-arkkitehteina.
Jokaisella valinnallamme - tehdylld tai tekemitti jitetylld - on vaikutuksen-
sa, ja siksi valinta-arkkitehtuuria tulee kehittda siten, ettd voimme olla tuotta-
massa yhteistd hyvii piivittiisilld valinnoillamme. Tai mahdollisimman vdhin
yhteistd haittaa. Eldkejirjestelmdmme on esimerkki sysdyksesti: jarjestelmi on
julkisesti automatisoitu, koska on koettu etteivit ihmiset kuitenkaan itse sdis-
tdisi tarpeeksi palkoistaan vanhuuden varalle.

Valinta-arkkitehtuurin mahdollisuuksia tulisi tarkastella myds muilla sektoreilla
kuin politiikassa. Viime kddessi jokainen voi muokata toisten valintoja. Hal-
pern kuvaa libertalistista paternalismia jatkumona vanhemmuudelle, erdin-
laisena aikuisten vilisend kumppanuutena. Yhteiskunnan tehtivd on tukea
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jdseniensi hyvinvointia ja onnellisuutta, joten julkisen sektorin funktio on roh-
kaista viisaisiin ratkaisuihin ja luoda sellaiset olosuhteet, joissa onnellisuuden
rakentaminen on helpompaa.

Suomessa merkittdvin esimerkki libertaristisesta paternalismista on 1970-luvulla
aloitettu Pohjois-Karjala-projekti, jossa itisuomalaisten elintapoihin puututtiin
onnistuneesti mittavalla poikkihallinnollisella interventiolla. Kasviksia ajettiin
laajasti osaksi pdivittdistd ruokavaliota. Kovia rasvoja ja suolaa minimoitiin
massaruokailuissa kuten kouluissa ja virastoissa, Liikuntaan kannustettiin
kaikilla yhteiskunnan tasoilla helppona ja miellyttdvini vapaa-aikana. Tietys-
ti kasvanut yleinen tietoisuus elintapojen merkityksesti ja terveydenhuollon
koheneminen auttoivat minimoimaan riskejd, mutta sysiysprojektin on osal-
taan arvioitu laskeneen alueen kuolleisuutta mittavasti.

Sysiyksen voimaan luotetaan myos Valkoisessa talossa. Barack Obaman hal-
linnon terveydenhuollon erityisneuvonantaja, tohtori Ezekiel Emanuel kertoi
haastattelussamme valinta-arkkitehtuurin olevan ajankohtainen keino muokata
amerikkalaisten ruokailutottumuksia. Parempien vaihtoehtojen priorisoin-
nilla voidaan Emanuelin mukaan muotoilla koulu-, virasto- ja armeijaruokalat
ympdristoystavillisemmaksi ja terveellisemmaiksi aina tuotantoketjuista ruo-
kalistasuunnitteluun. Liittovaltion valtavalla ostovoimalla voi muuttaa koko
ruokatuotantoketjun ymparistovaikutuksia ja ohjata suurten massojen ruokailu-
tottumuksia suosimalla luomu- ja ldhiruokaa, vihemméin prosessoituja tuotteita
ja enemmain kasviksia. Ostovoimalla voi myds puuttua hintaohjaukseen lisda-
malld tarjontaketjun tehokkuutta: hyvit vaihtoehdot eivit saa olla kalliimpia.

Emanuelin mukaan sysdysmalli on kdytdnnollinen keino ohjata tottumuksia. Tar-
ked viesti on, ettd huonoja valintoja ei kielletd, mutta parempiin kannustetaan.
Houkutteleva asettelu, halvemmat hinnat ja selkedt pakkausmerkinnit kuten
ldhiruokatarra saattavat olla vastaus Michelle Obaman luotsaamaan kansalli-
sen lapsilihavuus-projektin haasteisiin. Seuraavana Emanuel haluaisi ndhda
sysdysasiantuntijoita, jotka voisivat suunnitella oikeisiin valintoihin ohjaavia
prosesseja.

Sysdyksid voidaan kayttdd ruokailun lisdksi muissakin sovelluksissa: esimer-
kiksi energiatehokas asuminen ja remontoiminen helpottuvat, jos rautakaupat
tarjoavat selkeimmin energiaviisaita tuotteita ja kehittdvit palvelumallejaan.
Sysdysteorian soveltaminen metropolialueen elinvoimaisuuteen nousee oikei-
den portinvartijoiden tunnistamisesta: missd paatokset valintapaleteista teh-
dddn? Mitkd toimijat ovat vastuussa laajojen joukkojen arkiratkaisuista, jotka
kumuloituvat suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin? Laaja "pd4dtospuu” on hyvi
tyokalu: paatospuussa kysytdan, mitka kaikki pdatoksid yksilon tulee tehdd, jot-
ta hidn voi esimerkiki eldd vihdn energiaa kuluttavalla tai terveelliselld tavalla.
Paitospuussa siis puretaan yhteiskunnalliset tavoitteet yksilo ja yhteisotason
paitoksiksi, joissa tavoite joko toteutuu tai ei. Ndin 16ydetddn solmukohdat ja
niiden portinvartijat.

MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU VALINTA-ARKKITEHTUURISSA?

YHTEISOJEN YHTEISOJEN KYTKEMINEN PROTOTYYPIT
TUNNISTAMINEN HAIJYIMPIIN ONGELMIIN

Valinta-arkkitehtuurin ymmarta- Valinta-arkkitehtuuria Kyse on jatkuvasta
minen on yksildiden kdyttdytymisen :suunnittelemalla saadaan  : kokeilemisesta,
ymmadrtdmistd. Tatd kdyttdytymistd :ihmiset tuntemaan kestda-  {ihmisten kdyttdy-
ohjaavat yhteisét ja portinvartijat. van hyvinvoinnin kannalta | tymisen seuraa-
Portinvartijat pitdd aktivoida tuke- oikeat valinnat helpoilta. misesta ja siihen
maan hyvinvoinnin kannalta hyvia Samalla ymmarrys oikeista : reagoimisesta.

valintoja. valinnoista syvenee.
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MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Kuntien tulee arvioida koko palvelujdrjestelmansd siltd kannalta kuinka ne sysdavdt ihmisid
oikeille poluille. Kilpailutuksissa kunnat voivat painottaa palveluiden valinta-arkkitehtuurin
vaikutusta kestdvdan hyvinvointiin. Terveys- ja ympadristopolitiikan Iahtokohdaksi otetaan
palveluarkkitehtuuriin liittyvdt neuvontapalvelut alueen palveluyrityksille. Kuntien omia
tyontekijoitd sysatadn terveellisiin ja ekologisiin valintoihin ruokaloissa, tydmatkavalinnoissa
ja hyotyliikunnassa.

7. Monimuotoisen yhteiskunnan
palvelurakenne

Paljon yhteiskunnallisia voimavaroja nielevit asiat, kuten koulutus ja tervey-
denhuolto, hoidetaan Suomessa kuntien ja valtion kautta. Edelleen suuri osa
suomalaislapsista nukkuu elimidnsi ensimmaiiset yot valtion antamassa ditiys-
pakkauksen pahvilaatikossa.

Tam4 valtion ja kuntien kautta organisoitu yhteinen asioiden hoito on luonut Suo-
meen valtavan vahvuuden. Kaikenlaisten ihmisten resurssit saadaan mukaan
rakentamaan yhteistd yhteiskuntaa. Tdma toimi erityisen hyvin vield 19oo-luvul-
la. Suomalaiset olivat erittdin homogeeninen porukka. Samanlaisessa kulttuuri-
piirissd eldneet suomalaiset myds 16ysivit yhteiskunnan palvelut helposti, koska
arjen kdytannot, liikkumisreitit ja ajankaytto olivat samanlaisia.

Nyt yha suurempi joukko metropolialueen asukkaista puhuu didinkielendan muu-
ta kuin suomea tai ruotsia ja kiinnittdd eliminsi ehki Lontoon, Mogadishun tai
Mumbain kaltaisiin metropoleihin ja sielld eldviin sukulaisiin. Suhde suomalai-
seen yhteiskuntaan ei endi periydy kotoa.

Tillaisessa Suomessa yhteiskunnan palveluille muodostuu uusi funktio. Palve-
luiden pitdd kytked kayttdjansd laajasti suomalaiseen yhteiskuntaan ja tehda
metropolin asukkaat tietoisiksi omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Jo
nykydin esimerkiksi lastentarhanopettajilla on tidrked rooli maahanmuuttaja-
perheiden kotouttamisessa suomalaiseen yhteiskuntaan.

Eri vdestonosien jidminen yhteiskunnan palveluiden ulkopuolelle on iso uhka
elinvoimaisuudelle. TAimén vuoksi alueiden, niiden palveluiden ja niiden demo-
kraattisten jarjestelmien tulisi olla tdll4 asujalle ja tinne tulijalle - niin tydmat-
kalaiselle, turistille kuin maahanmuuttajallekin - saavutettava, helppotajuinen
ja ystdvillismielinen. Alueelta tulee 16ytyd mahdollisuuksia pdastdi mukaan
niin kaupalliseen elimiin kuin ammatillisiin ja sosiaalisiin yhteiséihin. Syk-
sylld 2010 julkaistun Charles Landryn ja Paul Woodin Helsinki - An open and
cosmopolitan city -raportin mukaan pddkaupunkiseutu ldhestyy tdssa kulttuuri-
sessa avoimuudessa muita suuria eurooppalaisia kaupunkeja, mutta on samaan
aikaan etddntymissid muusta Suomesta.

Brittildisen Community links -sdition perusajatus on, ettd yhteis6jd tukevat
palvelut toimivat demokratian rakentamisen vilineinid. Yksittdinen palvelu
voi olla vahvin suhde, joka ihmiselld tai hinen ldhiyhteisolldin on viralliseen
yhteiskuntaan.

Jotta suomalaisen yhteiskunnan "kaikki mukaan”-eetos on totta tulevaisuudes-
sakin, yhteiskunnan on pystyttdvi sitomaan kansalaisia yhteiséihin, palvelui-
hin ja demokratian rakentamiseen entistd paremmin. Hallinnon ndkokulmasta
yhteisdjen yhdistiminen on kisityotd. Se vaatii laskeutumista yhteisdjen tasol-
le: selvittim&d4n missi ne liikkuvat, miten ne tekevit paatoksid ja miten niité voi
yhdistda.

Jokaisen kunnan palvelun tulisi kommunikoida suomalaisen julkisen sektorin
perusperiaatteita ja toimia niiden mukaan. Jotta ihmiset pdisevit mukaan
tdhin toimintaan, entistd suuremman osan palveluista tidytyy olla sellaisia, ettd
ihmiset my0s kokonaisina yhteis6ind identifioituvat niiden kayttéjiksi. Alueiden
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kilpailukyvyn ylldpitimiseksi maahanmuuttajaperheet ja -yhteisot pitdd tuoda
mahdollisimman ldhelle yhteiskunnan rakenteita ja palveluiden kiyttdjiksi
samalla ymmairtien niihin liittyvit oikeudet ja velvollisuudet.

IThmisten houkutteleminen palveluiden kiyttdjiksi on tirkedd myoOs siksi, ettd
monipuolisella kidyttdjakunnalle lunastetaan oikeutus palveluiden tuottami-
selle. Suomessa maksetaan esimerkiksi lapsilisdi kaikista lapsista riippumatta
vanhempien tuloista. T4t on perusteltu silld, ettd on hyvi, ettd kaikki yhteis-
kunnan jdsenet ovat tulonsiirtojen saajina jossain eliminsi vaiheessa. Saman
periaatteen tdytyy toteutua myos esimerkiksi kulttuuripalveluissa. Mikili niitad
kdyttdi vai pieni osa ihmisisti, oikeutus palveluille rapautuu. TAma rapauttaisi
ajatusta kestdvin hyvinvoinnin luomisesta julkisen sektorin kautta.

MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU MONIMUOTOISISSA PALVELUISSA?

YHTEISOJEN YHTEISGJEN KYTKEMINEN | PROTOTYYPIT

TUNNISTAMINEN HAIJYIMPIIN ONGELMIIN

Palveluiden ldhtdkohdaksi otetaan : Yhteisdihin luodaan Toimivampien palveluiden
kayttdjan yksilolliset tarpeet ja esimerkkejd synny- rakentaminen edellyttaa
elinkaari erilaisten palveluiden tetyistd ratkaisuista. yrityksen ja erehdyksen
kdyttdjand. Samalla yksilon N&in ymmadrrys menetelmaa. Lahtokoh-
padtoksid ohjaava yhteiso tulee ongelmista syvenee. tana on, ettd kayttdjan
olennaiseksi. Siksi yhteisot pitdd palvelusuhde kestdd vuosia,
tunnistaa. Tahdn tarvitaan pal- ei yhtd palvelutapahtumaa.
veluiden tuottajien jalkautumista Ndin syntyy tilaa uusille
pois toimistosta. ratkaisumalleille.

MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Julkisilla palveluilla on pystyttava vaikuttamaan myos niihin ihmisiin, jotka eivdt osaa tulla
hakemaan tukea palvelupisteestd. Siksi palveluiden ldhtokohtana pitdd olla jalkautuminen
kdyttdjien pariin, erilaisten tarpeiden ja kdyttdjaryhmien tunnistaminen sekd ndille sopivien
ratkaisumallien muotoileminen.

Monet julkisista palveluista (mm. koulutus, sosiaalipalvelut, kroonisten sairauksien hoito)
perustuvat pitkddn asiakassuhteeseen, jossa kyse ei ole yhdestd ratkaisusta vaan kdyttd-
jan pidemman eldmdnkaaren ohjaamisesta. Tdmad edellyttdd kdyttdjan motivoimista ja
voimaannuttamista mukaan palvelun kehittdmiseen. Siksi palveluita ei voida arvioida vain
teknisen tehokkuuden vaan pidempiaikaisen vaikuttavuuden perusteella.

8. Nyrjiyttiva kulttuuri muutosvoimana

Kulttuuriin, taiteeseen ja urheiluun liittyvien palvelujen merkitys ihmisten eld-
méinlaadulle on kasvamassa. Kyselyt niin Euroopasta kuin Pohjois-Amerikasta-
kin osoittavat, ettd ihmiset hakeutuvat yhd enemmin kaupunkiseuduille, joiden
kulttuuri- ja urheilutarjonta on vilkasta ja vetovoimaista. Bilbaon ja Glasgown
onnistuneiden esimerkkien kannustamana kulttuurista on tullut 20 vuoden
aikana merkittdva kaupunkikehityksen tyckalu.

Kulttuurin suurin merkitys piilee siind, ettd se auttaa ihmisid katsomaan uudella
tavalla elimin vaikeita kysymyksid. Se auttaa ihmisid kokeilemaan uusia aja-
tuksia ja ymméartimdin itsestddn uusia puolia. Kulttuurin nyrjayttava kokemi-
nen tuo myos ihmisii yhteen kokemaan yhteenkuuluvuutta.

Toisin sanoen: kulttuurin voima on itse tekemisessi ja kokemusten jakamises-
ta. Itse tekemisen ja yhdessid kokemisen muodot muuttuvat jatkuvasti. Erilaiset
tekemisen tavat liikuttavat eri tavoin eri aikoina ja eri sukupolvia. Siksi elinvoi-
mainen kulttuuri edellyttdd jatkuvaa kokeilemista ja muutosta.

Metropolialueella kulttuuriin sijoitetaan merkittdavid maarié julkisia varoja. Yksin
padkaupunkiseudun kunnat kédyttavit siihen noin 100 miljoonaa euroa vuodessa
javaltion pddkaupunkiseudulla sijaitsevat taidelaitokset ainakin saman verran.
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Toimittaja Antti Jarvi ja tutkija Tommi Laitio esittelevit niitd budjettilukuja
keviilld 2010 ilmestyneessi kirjassaan Saa koskea - 10 konstia vdkevampddn
kulttuuriin, He paityvit kysymidin, osaammeko oikeuttaa yhteiskuntapoliitti-
sesti sen, miten kulttuuribudjetit kdytimme. Monen kunnan kulttuuribudje-
tista 60-9o prosenttia kuluu pysyvien rakenteiden kuten kaupunginteatterin,
kaupunginmuseon ja kaupunginorkesterin - pitkilti siis rakennusten ja pysy-
vin henkilékunnan - ylldpitoon.

Aineen lausumaton perustelu tille rahanjaolle on se, etti keskeisten julkisten tai-
deinstituutioiden ajatellaan edustavan taiteen huippua - parhaita tekijoita par-
haissa puitteissa. T4lloin kulttuurin yhteiskunnallinen merkitys ymmarretdan
ennen kaikkea valmiiden teosten kautta: ammattilainen tuottaa teoksen, joka
tarjoaa erityisid elimyksii yleisolle. Teokset ja niiden tuottamat elimykset vah-
vistavat koko yhteiskuntaa.

Jarven ja Laition relevantti havainto on, etti meilld on my6s monta muutakin
tapaa kokea kulttuuri kuin se, jota nykyinen kulttuuripolitiikka priorisoi. Lihto-
kohtana voi olla kulttuuriammattilaisten yhteistyo tietyn yleisoryhmin kanssa,
nididen eldminkokemuksia ja ongelmia kisitellen. Teos voidaan kytked osaksi
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Yleiso voidaan ottaa osaksi esitys-
td. Tai sitten 1ahtokohdaksi voidaan ottaa yleison kouluttaminen taidemuodon
ilmaisun tulkintaan. Mutta yhtilailla arvokasta voi olla amatddrien itse tekemi-
nen ja sen tuottama voimaantuminen.

Jotta tdm4i toteutuu, on kulttuurin julkista rahoitusta avattava laajemmalle kuin
tekijdjoukolle kuin nyt. Lahtokohdaksi on otettava se, miten kulttuurilla voi-
daan vaikuttaa eri ihmisryhmien kestdvdidn hyvinvointiin. Tdmi tarkoittaa
usein sitd, ettd kulttuuria tehddin yhdessd kokijoiden kanssa, ei pelkistiin
ammattilaisten kesken.

Mutta nditd lupauksia ei onnistuta lunastamaan, jos kulttuurin tukemisen perus-
teita ei perustella ja oikeuteta kunnolla vaan ldhtokohtana ovat instituutiot ja
traditio. Kulttuuri ei ndin myoskéddn kuulu kaikille eiki se tee hyvdd. Se on vain
kulttuuria.

Parhaimmillaan kulttuuri - vaikkapa yleiso4 osallistavana tanssiteoksena, uuden-
laisen kokemisen tapoja stimuloivana veistoksena tai oman suhteen yhteiskun-
taan nurinpiin kddntivini teatteriesitykseni - toteuttaa design-ajattelun par-
haita periaatteita. Elinvoimainen metropoli tukee kulttuuria mutta ymmairtien
kulttuurin monipuolisen potentiaalin tehdd ihmisten elimistd parempaa ja
rikkaampaa.

MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU
NYRJAYTTAVASSA KULTTUURITARJONNASSA?

YHTEISOJEN YHTEISOJEN KYTKEMINEN PROTOTYYPIT
TUNNISTAMINEN HAIJYIMPIIN ONGELMIIN

Taide on tapa puhutella ihmisid.  : Taiteen avulla ihmiset Taiteen lahtokohtana
Tunnistamalla yhteison kielivoi- i voidaan saada nakemddn i on uusien ilmaisuta-
daan synnyttdd jaettuja koke- oma paikkansa maailmassa : pojen kokeileminen.
muksia ja toimijuutta. Julkisesti uudella tavalla. Mitd enem- : Tilojen ja instituutioi-
tuetussa kulttuurissa on otettava i man eldmykseen liittyy den sddntdjen ei tule
prioriteetiksi erilaisten yleisjen omaa aktiivista tekemistd, i rajoittaa tatd kokeile-
tunnistaminen. sen vahvempi vaikutus. mista.

MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Metropolialueen kulttuurirahoitus arvioidaan uudella tavalla. Ladhtdkohtana ei ole endd
tiettyjen taidemuotojen tai instituutioiden vanha asema. Sen sijaan kulttuuria ryhdytdan
arvottamaan suhteessa sen kykyyn aktivoida eri ihmisryhmid. lhmisten itse tekeminen ja
taiteen kytkeminen muihin sektoreihin (koulut, terveydenhoito, sosiaalipalvelut) nostetaan
nykyistd vahvempaan asemaan. Samalla valtaosa kuntien kulttuuri-instituutioille suunna-
tuista rahoista avataan kaikkien haettavaksi.
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9. Epivirallisen oppimisen areenat

Eliminmittaisesta oppimisesta on tullut totta. Emme vilttimittd huomaa sité,
mutta osaamisemme karttuu lihes aina kun joudumme esimerkiksi uuteen tyo-
tilanteeseen. Siksi oppimista tapahtuu nykyédin lihes kaikkialla.

Koko yhteiskunta on pedagogisoitumassa. Oppiminen on entistd enemmain sosi-
aalista toimintaa, jossa sosiaalisten verkostojen rakenne ja vahvuus vaikuttavat
tiedon kulkuun ja laatuun. Design-ajattelun periaatteita noudattaen osaamis-
pddoman kartuttamisessa kyse on erilaisten yhteisdjen tunnistamisesta. Osaa-
mistaan jakavat ja taitoja tarvitsevat 10ytivit toisensa tulevaisuudessa mahdol-
lisesti toimivammin perinteisten instituutioiden ulkopuolella.

Innovaatioiden synnyttimiseksi tarvitsemme Helsinki - An Open and Intercultural
City -raportin mukaan uusia oppimisen tapoja, kohteita ja paikkoja. Tilallinen
ja sosiaalinen avoimuus tukevat otollisten epivirallisten oppimisympéristojen
muodostumista.

Epivirallisia oppimisen areenoita muodostuu myos erilaisten yhteisojen ja inter-
netin ympdrille. Esimerkkejd ovat englantilainen 35 ooo henkilén “opintopiiri”
School of Everything, useissa maissa Suomea epivirallisemmin periaattein
toimiva Kolmannen idn yliopisto tai vapaaehtoisvoimin yleison kiinnostuksen
mukaan kursseja ja opintopiirejd tarjoava Public School Helsinki, joka on osa
kansainvilistd verkostoa.

Kyse on aiemmin esittelemdstimme kognitiivisen ylijddméan kierrdttimisproses-
sista. Ihmiset etsivit jatkuvasti kdytdnnon ratkaisuja erilaisiin haasteisiin. Kes-
tavaa hyvinvointia tavoittelevan yhteiskunnan haasteena on tukea osaamista,
joka muodostuu aktiivisisissa kokeiluissa sekd edistdid sen nakyvyyttd ja toimi-
vien ratkaisujen levidmista.

Yksi selvi askel kdyttdjaldhtoisten innovaatioiden vauhdittamiseksi voidaan ottaa
tukemalla epimuodollista oppimista. Myos ammatillisesti innovaatiot syntyvit
usein ldhelld kdytdanto4 ja niiden syntyprosessit ovat kaukana tieteen ehdoilla
tuotettavien innovaatioiden luomisesta.

Euroopan innovaatiotutkimuksen mukaan vain noin 4 prosenttia innovaatioista
perustuu yliopistolliseen tutkimukseen. Varsinkin hiijyimpiin ongelmiin tar-
vittavien ratkaisujen m#ari on niin iso, ettd kognitiivista ylijaidma4 on tdrkedd
sekd jakaa tasaisemmin ettd kultivoida - kuten mitd tahansa muutakin yhteis-
kunnan resurssia. Tdimédn avulla pystymme kehittim&ddn uusia ratkaisuita
yhteisiin haasteisiin.

MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU,
KUN LUODAAN EPAVIRALLISEN OPPIMISEN AREENOJA?

YHTEISOJEN YHTEISOJEN KYTKEMINEN PROTOTYYPIT
TUNNISTAMINEN HAIIYIMPIIN ONGELMIIN

Uudenlaiset oppimisyhteisot Ymmarrys maailmastaja Opettaja ei ole ainoa,
tarjoavat oppijoille mahdollisuuden: yhteiskunnan kohtaamis-  : joka voi auttaa
keskittyd oman motivaationsa ta ongelmista muuttuu oppimaan. Vertaisop-
kannalta keskeisiin seikkoihin. koko ajan. Siksi tarvitaan piminen on tehokasta,
Yhteisé mahdollistaa vertaisoppi- i monenlaisia oppimisen mutta vaatii kokeile-
misen. muotoja aikuisvdestolle. mista, yrittdmistd ja

erehtymista.

MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Tarvitaan metropolin vertaisoppimisen ohjelma. Se tdydentdd koulutusinstituutioiden jdt-
tdmid katveita ja auttaa vaikeasti tavoitettavia ihmisryhmid uuden osaamisen omaksumi-
seen. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa resursseja School of everything -tyyppisten vertaisoppi-
misen ryhmien tukemiseen. Sivistysvaroja on kdytettavd yhd enemman myos siihen, etta
vertaisoppimisen vélineet saadaan kaikkien ulottuville. Kuntien omat tyopaikat voivat toi-
mia pilottina vertaisoppimisen hankkeille.
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CASE:

School of Everything
- opettajat ilman
kouluja

Metropolialueella on osaamista enemmin kuin koskaan. Osaaminen
tarvitsee kasvaakseen uusia oppimisalustoja. Opettaminen ei ole
perinteisten koulutusinstituutioiden yksinoikeus.

Naiisti ajatuksista syntyi Iso-Britanniassa School of Everything. Se yh-
distdd eri taitojen tarvitsijat ja niitd osaavat. Palvelun avulla voit saada
esimerkiksi ranskantunteja tai koulutusta mehildisten hoidosta. Ver-
kossa toimiva palvelu etsii alueeltasi haluamasi taitojen innokkaat
jakajat taivoit itse ilmoittautua halukkaaksi opettajaksi. Hinnan m&a-
ravit opettajat itse. Voit kartuttaa osaamistasi melkein missi ja koska
tahansa.

Tulevaisuudessa osaamistarpeet monimuotoistuvat erityisesti luvussa
kolme esiteltyjen muutosilmididen takia. Hyvinvoinnin ja kilpailu-
kyvyn kannalta on elintdrkedd, ettd ihmisilld on mahdollisimman
helppoja tapoja kartuttaa lisdd osaamispddomaa ja myos jakaa sitd
vertaistensa keskuudessa.
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10. Deliberatiivisen demokratian foorumit

Suoran demokratian menetelmii - esimerkiksi sitovia kansanidinestyksid -
kehittdmilla ei ole mahdollista ldhentéi riittdvisti yksilod ja pddtoksenteko-
mekanismeja. Tdmintyyppisistd keinoista seuraavista ongelmista on monta
esimerkkii. Esimerkiksi Sveitsissid pddtoksenteko on varsin aikaa vievia. Erilai-
set lobbausryhmit voivat aktiivisella toiminnallaan vaikuttaa merkittavistikin
suoran demokratian tuloksiin.

Suoran demokratian menetelmien lisdksi metropolialueella on kehitettdvi uusia
julkisen keskustelun alustoja, deliberatiivisia foorumeja. Tdllaisia ovat esimer-
kiksi kansalaisista kootut ryhmit ja foorumit: kootaan tavallisia kansalaisia
yhteen pohtimaan ja puntaroimaan tiettyd asiaa. Sattumanvaraisesti valitulle
ryhmaille esitetdin tausta-aineistot ja eridvit nikdkulmat. Tuomioistuimen tyy-
liin ryhmit voivat pyytda lisdtodisteita tai kutsua valittuja tahoja kuultavaksi.
Tillaisia mekanismeja on kiytetty erityisesti paikallistason pddtoksenteossa.

Tall4d tavoin eri yhteisjen on mahdollista osallistua pddtoksentekoon ja vastata
edustuksellisuuden mukanaan tuomiin ongelmiin. Harva meistd kokee, ettd
eduskunta on koko kansaa tasapuolisesti edustava otos erilaisista yhteiskun-
taan kuuluvista yksiloistd. Deliberatiivisen demokratian tarkoitus on tdyttda
tdtd katvealuetta. Demokraattisten osallistumismahdollisuuksien tiedetddn
nostavan myos subjektiivista hyvinvointia.

Talousjournalisti James Surowiecki osoittaa The Wisdom of Crowds: Why the Many
Are Smarter Than the Few and How Collective Wisdom Shapes Business, Econo-
mies, Societies and Nations -teoksessaan vakuuttavasti, kuinka laaja joukko
tekee usein heille esitetyn aineiston pohjalta parempia paitoksid kuin nykyinen
asiantuntijuuteen perustuva paitoksentekokoneisto.

Isoksi havainnoksi on muodostunut se, ettd yksildiden ja ryhmien mielipiteet
muuttuvat usein merkittdvilldkin tavalla aineistojen ja keskustelujen siivittd-
mini. Foorumit eivit tarjoa titen vain kanavaa erilaisille nikokulmille, vaan
altistavat ne todelliselle puntaroinnille. Keskustelujen pohjalta on helpompi
luoda erilaisia kokeiluita, silld tdlld tavoin padtoksen kohteet ovat osallistuneet
suunnitteluun jo alkuvaiheessa. Tdten uudet kokeilut tuntuvat omilta.

Esimerkiksi Kanadassa erilaisia deliberatiivisen demokratian malleja on kiytetty
runsaasti, myos merkittdvien asioiden kuten didnestimisjirjestelmin uudis-
tamiseen liittyneissd keskusteluissa. Kanadassa poliitikot ovat huolestuneet
siitd, mitd perinteiselle edustuksellisuuteen ja parlamentarismiin nojaavalle
politiikalle kiy, jos téllaiset toimivaksi todistetut mallit yleistyvit. Poliitikko-
jen kohdalla huoli on sindnsd ymmarrettdvdd, mutta yhteiskunnan muutoksen
kannalta deliberatiivisen menetelmit luovat toivoa demokratian uudelleen-
rakentamisesta.

Kuuluisin esimerkki deliberatiivisesta demokratiasta lienee Porto Alegren kau-
punki Brasiliassa. Sen budjetti laaditaan vuosittain osallistavan budjetoinnin
logiikalla. Noin viisikymmentituhatta kaupunkilaista osallistuu seuraavan
vuoden budjetin suunnitteluun. Kaikki eivit tietenkdin osallistu kaikkiin bud-
jetoinnin osa-aluieisiin, mutta kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa kokonaisuu-
den kannalta keskeisiin osiin.

Koska kaupunkilaiset ovat saaneet itse pdittdd, mihin kaupungin rahoja suun-
nataan, on verojen ja julkisten palveluiden suosio noussut selvisti. Menetelmi
on levinnyt Porto Alegresta jo yli sataan kaupunkiin Brasiliassa. Kritiikki on
kohdistunut siihen, ettei tdllikd4n mekanismilla osallistumaan piise kuin kol-
misen prosenttia asukkaista - ja ettd tihdn kolmeen prosenttiin on kuulunut
suhteessa enemmin jo valmiiksi aktiivisia yksiloitd. Kuitenkin menetelmissi
on paljon hyviid ominaisuuksia, jolla julkisen sektorin ja ihmisten vilistd kuilua
on kiritty kiinni.
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MITEN DESIGN-AJATTELU TOTEUTUU
DELIBERATIIVISEN DEMOKRATIAN FOORUMEILLA?

YHTEISOJEN YHTEISGJEN KYTKEMINEN PROTOTYYPIT
TUNNISTAMINEN HAIJYIMPIIN ONGELMIIN

Deliberatiivisen demokratian Deliberatiivisen kdytdannon Deliberatiiviset mene-
ydinajatuksena on tunnistaa lahtokohtana on tehdd aiheesta : telmdt lyhentdvat
yhteis6t, joihin pddtdksenteon  :eri ihmisryhmien kannalta matkaa pddtdksen-
kohteena olevat asiat vaikuttavat.. ymmadrrettdva. Parhaimmillaan : teon ja kokeilun valilla.
Vain kaikille avoimeen keskus- i pddtoksenteko on nopeampaa  Kokeiluista kerdttava

teluun ja yhteisen tahdon muo- | kuin kerran neljassa vuodessa informaatio tulee
dostumiseen nojaavat padtokset : linjaa uudistava edustuksellinen : suoremmin osaksi
voivat nauttia luottamusta. jdrjestelma. paattksentekoa.

MITA METROPOLIALUEEN KUNNAT VOIVAT TEHDA?

Metropolialueen yhteistd hallintoa kehitettdessd on tilaa deliberatiivisille kdytdannaille, kos-
ka kilpailevaa edustuksellista rakennetta ei ole. Esimerkiksi metropolialueen kuntien yhtei-
sissd pilottihankkeissa voitaisiin kokeilla osallistuvaa budjetointia. Tdtd mahdollisuutta ei
kannata hukata.

Kuntien omia edustuksellisia rakenteita on syytd arvioida aina aika ajoin satunnaisotannalla
valitun kansalaispaneelin toimesta. Ndin saadaan tervejdrkistd kdyttdjdpalautetta paatok-
senteon legitimiteetistd ja parhaimmillaan innovatiivisia kehittdmisideoita ulkopuolisilta
toimijoilta.
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